SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 111/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. A., Z., zastipen¢ho advokatom JUDr. D. K., Advokatska
kancelaria, Z., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 4/2010 a takto

rozhodol:
Staznost V. A. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2012
doru¢ena staznost V. A., Z. (dalej len ,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava I

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 4/2010.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ mal 23. marca 2010 podat’ Krajskému

sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) Zalobu o ndhradu Skody v zmysle zakona



¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel' uvadza, ze vzhladom
na skuto¢nost, Ze krajsky sud bol v jeho veci necinny, adresoval mu st'aznost’ na prietahy
v konani, ktorou sa domahal napravy tohto stavu. Krajsky sid na zaklade uvedenej
staznosti stazovatelovi 31. januara 2011 oznamil, Ze jeho vec postapil okresnému stdu.
Stazovatel sa napravy porusenia svojho zdkladného prava nasledne domahal
prostrednictvom advokata na okresnom sude, kde vSak bola jeho Ziadost' odloZena
s odovodnenim, ze k podanej staznosti na prietahy v konani nebola prilozenad plnd moc na

zastupovanie.

Podla vyjadrenia stazovatela okresny sud od momentu, ked mu mala byt vec
stazovatel'a postupena, v nej nevykonal ziaden procesny ukon, v Com vidi stazovatel
poruSenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v oznacenom konani

okresného sudu.

Stazovatel’ na zéklade toho v staznosti ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’
na dalSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 4/2010, prikdzal okresnému
sudu v uvedenom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.
II.
Podra ¢l. 124 tstavy je Gstavny std nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 4/2010.

Ustavny std preskiimal podant staznost’ a zistil, ze konanie, ktoré by zodpovedalo
spisovej znacke stazovatelom v st’aznosti vyslovne formulovanej (sp. zn. 2 C 4/2010), nie
je pred okresnym stidom vedené, a zaroven okresny siid oznamil, Ze neeviduje ani ucastnika

konania pod menom st’azovatel’a.

V zmysle konStantnej judikatiry tstavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu, resp. jeho argumentaciou

a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi



zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Vzhl'adom na zistenia Ustavného sudu, ato, ze konanie ktoré by zodpovedalo
Specifikacii formulovanej stazovatelom v podanej staznosti, pred okresnym sidom nie je
vobec vedené, dospel tstavny sud k zaveru o nedostatku pricinnej stivislosti medzi obsahom
namietan¢ho poruSenia €l. 48 ods. 2 ustavy a argumenticiou stazovatela prezentovanou
v podanej staZnosti, preto staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnent a ako tak ju
v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani

odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08, III. US 190/2011).

Na ramec uvedeného zaveru poukazuje ustavny sid na skutocnost, Ze toto
rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi v tom, aby sa mohol doméhat’ na Gstavnom sude napravy
potencidlneho porusenia svojho zakladného prava v pripade, ze v redlnom konani (pokial
samozrejme takéto konanie vObec existuje), ktoré stazovatel neidentifikoval
zodpovedajucou spisovou znackou, dalej pretrvava stav poruSovania predmetného

zakladného prava.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2013



