SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 730/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’” maloletej R. D.
a maloletého V. D., zastipenych advokatkou JUDr. Bronislavou Pavelkovou, Advokéatska
kancelaria, Dobrovitova 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 58/2014
a jeho rozsudkom ¢. k. 20 CoP 58/2014-560 z 18. juna 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ maloletej R. D. a malolet¢ho V. D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 29. septembra
2014 dorucena staznost’ maloletej R. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka™) a maloletého V. D.
(dalej len ,,stazovatel*, obaja spolu len ,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 58/2014



a jeho rozsudkom ¢. k. 20 CoP 58/2014-560 z 18. juna 2014. Staznost’ bola odovzdana na
postovu prepravu 25. septembra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa ako Zalobcovia domahali na Okresnom stude
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sid*) zvySenia vyZzivného. Rozsudkom okresného stidu
¢. k. 37 P 263/2012-322 z 13. juna 2013 bol otec stazovatel'ov zaviazany na zvysSenie
vyzivného na stazovatel’ku zo sumy 497,91 € mesacne na sumu 600 € mesane a na
stazovatel'a zo sumy 398,33 € mesacne na sumu 500 € mesacne, u oboch pocnic ditom
26. jula 2012, pri¢om upravil aj splatky zrocného vyzivného. Zmenil tym zaroven rozsudok
Okresn¢ho sudu Pezinok sp. zn. 4 C 1018/2008 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 6. marca 2009 v casti o vyzivhom pre stazovatelov. Na zdklade odvolania otca
rozsudkom krajského stdu €. k. 20 CoP 58/2014-560 z 18. jina 2014 vynesenom po
odvolacom pojednéavani bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak, ze zaloba stazovatel'ov
o zvySenie vyzivného bola zamietnutd a bolo zarovenn vyhovené navrhu otca na zniZenie
jeho vyZivovace] povinnosti tak, Ze u stazovatel’ky sa vyZivovacia povinnost’ znizila
zo sumy 497,91 € mesacne na sumu 300 € mesacne a u stazovatela zo sumy 398,33 €
mesacne na sumu 200 € mesacne, u oboch od 22. oktobra 2012. Uvedenému rozsudku
krajského sudu predchadzal skorSi rozsudok krajského sidu €. k. 20 CoP 98/2013-361
zo 14. augusta 2013, a to s rovnakym znenim vyroku. Bol prijaty bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania, pricom dovolacim uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 6/2014 z 9. aprila 2014 bol tento skorsi
rozsudok krajského sudu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie na tom zéklade,

ze krajsky sud nespravne konal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Podla nazoru stazovatelov postupom a rozhodnutim krajského sudu doslo

k porusSeniu ich oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

V konani o starostlivosti o maloletych sa podla stazovatelov musi vykonat
dokazovanie tak, aby sa zistila objektivna pravda. Vyplyva to z ustanovenia § 120 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajskému stdu bola predlozend tabulka nakladov
s vyCislenim ndkladov na byvanie, stravovanie, Skolské potreby a vSetky d’alSie naklady.

Popri blockoch boli tieto ndklady preukazané aj kompletnymi vypismi z Uctu, ktoré krajsky



sud nespominal. Je zjavne, Ze krajsky sud pri hodnoteni dokazovania nespravne vymedzil
obsah procesnych povinnosti ucastnikov konania. Vyzerd to, ako keby rozhodoval spor
medzi rodi¢mi stazovatelov v rdmci zdsad kontradiktérneho procesu. Inak by sa do jeho
odovodneni nemohli dostat’ casti o povinnosti tvrdit, navrhnit’ dokazy a znaSat dokazné
bremeno. DalSou vadou stvisiacou s dokazovanim je skuto¢nost, Ze krajsky sad pri
hodnoteni dokazov nepostupoval v stlade s ustanovenim § 132 Obcianskeho sudneho
poriadku, lebo hodnotil iba niektoré dokazy bez toho, aby prihliadol na vSetko, o vySlo za
konania najavo. Zarazajlica je argumentécia krajského sudu, podla ktorej nedoslo k zmene
pomerov, ked stazovatelia chodia jeden na prvy stupen zakladnej Skoly a druhy na
gymnazium, pricom pred tromi rokmi bol staZovatel predSkoldk a staZovatelka Ziacka
druhého stupiia zakladnej Skoly. Pritom podla dlhoro¢nej rozhodovacej praxe pripadom
zmeny pomerov je zmena stupiia Skolskej dochadzky, pretoze so sebou logicky prinédsa
zmenu vysky nakladov. Dalsim $okujicim zaverom krajského stdu je ten, ktorym za zmenu
pomerov nepovazuje zhorSenie zdravotného stavu stazovatelov. Stazovatelka
v posudzovanom obdobi dostala silnu celiakiu, ktord vyrazne ovplyvnila ndklady na jej
stravovanie. Trpi aj intoleranciou na laktézu, Co vSak krajsky sad nezohladnil.
Aj stazovate] ma intoleranciu na laktézu, takze 1 on potrebuje diétu. Podstatnd je aj
okolnost’, ze stazovatelia podrastli o tri roky. Stazovatel ma Styrikrat tyZdenne futbalové
tréningy, staZzovatel'ka je v puberte. Krajsky sid neprihliadol ani na potrebu valorizacie
v stvislosti s inflaciou, hoci tato bola v roku 2011 vo vyske 3,9 % a v roku 2012 vo vyske
3,6 %. Od poslednej upravy vyzivného v roku 2009 sa ceny zmenili o 15 — 20 %.
Od posledného rozhodovania o vyzivnom pre§lo obdobie Styroch rokov, priCom hodnotit’

toto obdobie ako nedostatoc¢ne dlhé je v rozpore s ustalenou sudnou praxou.

Podla ndzoru stazovatel'ov z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze podla jeho
ndzoru naklady stazovatel'ov nie st dostato¢ne preukazané, hoci sucast'ou spisu su takmer
vSetky doklady preukazujuce vydavky. Nie st vSak spomenuté, pricom mnohé casti
rozsudku su bez d’alSieho prevzaté zo skorsSieho, najvyssim sutdom zruseného rozsudku, hoci
medzitym bolo vykonané d’alSie dokazovanie. Krajsky sud sa ani neobtazoval prislusné
odseky prepisat. Pri ,,doplnenom dokazovani* sa sustredil vylucne na zistenie skutocnosti

smerujucich k potvrdeniu uz prijatych zaverov. Stazovatelia boli svedkami toho, ako



konajica predsedniCka senatu ironizovala a zhadzovala problémy matky stazovatelov
v suvislosti s ich zdravotnym stavom. Postoj krajského sudu k zlému zdravotnému stavu
stazovatelov je vysmechom spravodlivosti a ochrany ich zaujmov. Rovnako to plati
o konStatovani, Ze nedoSlo k zmene pomerov, resp. o ignordcii hmotno-pravnych ustanoveni
hovoriacich o odvodzovani vysky vyzivného od mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodicov. Otec st'azovatelov zarabal v posudzovanom obdobi rozdielne. M4 alebo
by mohol mat prijmy z prace v Cistiarilach, v ktorych ho zamestnanci eviduju ako majitela.
Okresny sud, ktory dokladne vykonal dokazovanie, sa so vSetkymi tymito skutocnost’ami
dosledne vysporiadal, a to vratane 4 — 5 zahrani¢nych dovoleniek otca ro¢ne. Otec
nenavstivil stazovatelov ani v nemocnici. Nebol ochotny prist’ na odbery, ktoré boli pre
rodi¢ov povinné kvoli diagnostike. So stazovatel'mi sa nestretava. Jeho ne€innost’ supluju
jeho vlastni rodicia. Prestali sa s nim stykat' po tom, ako rodinu hanebne opustil kvoli
milenke. Ani v Case, ked zarabal mesacne 5 000 €, neprispel stazovatelom navysSe.
Akonahle sa dozvedel o ndvrhu na zvySenie vyzivného, nasledne sa ,,v dosledku
ekonomickej krizy ““ jeho podnikanie skoncilo, firma sa ,, presunula“ do domu, v ktorom zije,
a on mal prijem ledva vo vySke minimalne; mzdy. Napriek tomu stacil na dvojtyzdiovy

pobyt v Londyne, navstevu Dubaja, Pariza a New Yorku.

Stazovatelia ziadaji vydat’ nalez v nasledovnom zneni:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod spisovou
znackou 20CoP/58/2014 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo staZovatelov na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod spisovou znackou 20CoP/58/2014 porusené bolo.

3. Zikladné prdvo stazovatelov na siidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vydanom pod spisovou
znackou 20CoP/58/2014-560 zo dna 18.6.2014 porusené bolo.

4. Zakladné pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave vydanom pod spisovou znackou 20CoP/58/2014-560 zo dna 18.6.2014
porusené bolo.

5. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave vydany pod spisovou znackou
20CoP/58/2014-560 zo dna 18.6.2014 sa zruSuje.

6. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania vo vyske
170,45 €, pozostavajuce zo sumy 134,- € za jeden ukon pravnej pomoci 8,04 € pausal
a DPH vo vyske 28,41 € na ucet pravnej zdstupkyne do 3 dni odo dna pravoplatnosti

(3

nalezu.

I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 20 CoP 58/2014-560 z 18. jina 2014, ktory bol
pravnej zastupkyni stazovatel'ov doruceny 30. jula 2014, vyplyva, Zze nim bol zmeneny
rozsudok okresného sudu €. k. 37 P 263/2012-322 z 13. juna 2013 tak, Ze navrh na zvySenie
vyzivného bol zamietnuty a vyZivovacia povinnost’ otca k staZzovatel'ke sa znizila zo sumy
49791 € mesatne na sumu 300 € mesacne, resp. vyzivovacia povinnost otca
k stazovatel'ovi sa znizila zo sumy 398,33 € mesacne na sumu 200 € mesacne, u oboch od
22. oktdbra 2012. Podstatné casti odovodnenia rozsudku st tieto:

«(...) Z odovodnenia napadnutého prvostupnového rozsudku vyplyva, ze sud prvého
stupnia pri svojom rozhodovani vychadzal z matkou vycislenych nakladov na maloletu R.
v sume 823,17 eur mesacne a na maloletého V. v sume 707,83 eur mesacne (spolu 1.531 eur
mesacné naklady na deti) s poukazom na skutocnost, Ze vyzZivné vo vySke 600 eur na
maloletu R. povazoval za primerané jej odovodnenym potrebam, kedZe navstevuje
gvmnadzium, md zhorSeny zdravotny stav a prihliadol na sporadické uhrady za tabory
a vikendové pobyty otcom a u maloletého V. poukdzal na to, Ze vyzivné v sume 500 eur je
tiez primerané jeho odoévodnenym potrebam, kedze navstevuje 3. rocnik zdakladnej Skoly,
zhorsil sa mu zdravotny stav, venuje sa mimosSkolskej cinnosti, s prihliadnutim tiez na
sporadické uhrady otca za ucast na vikendovych pobytoch a Sportovych podujatiach.

V' tejto suvislosti odvolaci sud povazZuje za nevyhnutné skonstatovat, Ze sa
prvostupiiovy sud s najvdcsou pravdepodobnostou s obsahom spisu a v niom zaloZenych
listinnych dokazov predlozenych oboma ucastnikmi konania obozndamil nanajvys povrchne,

resp. vobec, nakolko ako z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, jednotlivé dokazy



konkrétne neposudil t. j. neposudil doklady (ucty) preukazujuce mesacné naklady matky na
maloleté deti, ktoré sa v spise nachadzaju a zaroven objektivne preukazuju realne, aktualne
a odovodnené potreby oboch maloletych deti. Sud prvého stupiia sice v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, co vsetko bolo do spisu zaloZzené, resp., aké listinné dokazy obsah
spisu tvoria, avsak aké zavery z tychto listinnych dokazov, preukazujucich majetkové a
zarobkové pomery oboch rodicov vyplhvaju, posudil iba na strane otca a listinné dokazy
preukazujuce skutocné naklady na deti, neposudil vobec.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sice od poslednej upravy vyzivovacej
povinnosti otca do podania navrhu matky na zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti uplynuli
Styri roky a nie je mozné od rodica spravodlivo pozadovat, aby dokladoval uhradu vsetkych
odovodnenych potrieb a zaujmov maloletych deti tym, Ze si bude odkladat ucty od vsetkého,
¢o detom nakupi (od kazdého kusu kupeného oblecenia, od kazdej skolskej potreby a pod.),
ale na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel odvolaci sud na zdklade matkou predlozenych
a presne Specifikovanych mesacnych ndkladov na obidve deti k zdveru, Ze na strane deti
k Ziadnej zmene pomerov, odovodnujicou zvySenie otcovej vyzZivovacej povinnosti
prvostupniovym rozsudkom na sumu 1.100 eur mesacne nedoslo (matkou dokonca
navrhované zvySenie na sumu 1.270 eur mesacne, dovodiac mesacnymi ndakladmi na deti
vycislenych sumou 1.531 eur mesacne).

Pri posudzovani otazky, co sud zahrnie do opravnenych ndkladov na dieta, sa
najviac prejavi porovnanie zZivotnej urovne rodicov a dietata. Polozky, ktoré sa pravidelne
mesacne opakuju (strava, mobilny telefon), ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vdcsinu
mesiacov v roku (druzina, Skolné, stravné, poplatky za zaujmovu cinnost a pod.) je nutné
uviest' v konkrétnej vyske aktualne za mesiac, nepravidelné platby (kupa sportovych potrieb,
zdravotnych pomocok, Skola v prirode, letné tabory), sa na jednotlivé mesiace
rozpocitavaju tak, zZe celkova uhrada kazdého ndkladu sa vydeli 12 mesiacmi a k
pravidelnym mesacnym nakladom sa pripocita iba suma, zodpovedajuca vyske mesacného
prispevku, pricom spolocné naklady rodiny zabezpecenie byvania alebo napriklad
telekomunikacného pripojenia) sa do ndkladov dietata zapocitavaju iba vo vyske,
pripadajucej na jedného clena rodiny. Pokial sa vycisluju sucasne naklady na viac deti tych
istych rodicov, potom je potrebné trvat na striktnom oddeleni nakladov kazdého dietata

osobitne tak, aby bolo v budiicnosti mozné zmenit len cast rozhodnutia, tykajucu sa jedného



z deti (ak by to bolo potrebné). Zaroven je nutné zdoraznit, Ze urcenie vysky vyzivného na
spotrebné naklady dietata, nie je bezhranicné, kedzZe za sucasného pravneho stavu nie je
mozné priznat’ spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vysSej, ako su preukazané naklady na
dieta, a to ani v pripade, ak by to pomery povinného rodica dovolovali.

Odvolaci sud posudil listinné dokazy, tvoriace obsah spisu a povazZuje za nutné
uviest, Ze nie je zrejmé, na zaklade ktorych listinnych dokazov dospel prvostupnovy sud
k zaveru o vyske nakladov, ktoré matka deti vynaklada mesacne na ich pobyt v skole, stravu
v nej, mimoskolské aktivity a zdravotnu starostlivost v sume 323,17 eur na maloletu R.
avsume 707,83 eur na maloletého V., ked z obsahu spisu vyplyva, Ze matka vo februari
2010 zaplatila za pozicanie lyZiarskej vystroje dvakrat sumu 21 eur, v marci 2010 zaplatila
9,11 eur za opravu nohavic a sumu 57 za 3 osoby, ako vyplyva z uctu zaloZzeného v spise na
C. 1. 69 spisu, t. j. 19 eur na jednu osobu, 45 eur za privatnu lekciu lyZovania dna 3. 3. 2010,
16. 6. 2010 zaplatila 13 eur za pas pre maloletého, v oktobri 2010 sumu 20 eur za ndvstevu
keramickeho kruzku pre mal. V., v aprili 2011 zaplatila sumu 5 eur za dve osoby - za vstup
do zabavného centra, v septembri 2011 zaplatila matka clenské v sume 75 eur, stravu
dvakrat v sume 17,48 eur (dna 06. 09. 2011 a dna 29. 09. 2011), 12. 09. 2011 sumu 50 eur
ako poplatok za prijimacie pohovory, t. j. ndklady matky na maloletého V. za mesiac
september 2011 boli spolu v sume 159,96 eur, v oktobri 2011 zaplatila za maloletého V. dna
10. 10. 2011 doplatok za clenské v sume 60 eur, 06. 10. 2011 Skolné v sume 13 eur a v sume
12,69 eur, 12. 10. 2011 anglicky jazyk v sume 12 eur, t. j. celkova suma za mesiac oktober
predstavuje 97,69 eur, v januari 2012 predstavovali ndklady na maloletého V. sumu 6 eur,
zaplatenu dna 13. 01. 2012 za anglicky jazyk a dna 13. 01. 2012 Skolné vo vyske 26 eur,
poplatok u kozného lekara v sume 5 eur dna 09. 01. 2012, 28. 01. 2012 za pozZicanie
vystroje na lyZzovacku zaplatila matka sumu 28 eur, spolu matka naklady na mal. V. za
mesiac januar 2012 preukdzala vo vyske 65 eur, vo februari 2012 zaplatila matka dna 13.
02. 2012 sumu 12 eur, za anglicky jazyk pre V., v marci 2012 naklady na maloletého V. -
Skolné v sume 26 eur a anglicky jazyk v sume 9 eur, dna 21. 02. 2012 sumu 33 eur za
navstevu Aquaparku Tatralandia, z ktorej (vid' ¢. . 70 spisu) je suma 6 eur za dieta do 140
cm, 12 eur nad 140 cm a 15 eur za dospelu osobu (t. j. za dve deti tak matka zaplatila sumu
18 eur), za stravu v aquaparku uhradila sumu 27 eur, dna 21. 02. 2012 zaplatila matka

sumu 83,50 eur za ubytovanie v penzione Mara s tym, Ze z uctu nie je mozné zistit, akad



suma pripada na deti/dieta, v aprili 2012 zaplatila matka za maloletého V. Skolné v sume
26 eur, stravu v sume 20 eur, anglicky jazyk dna 30. 04. 2012 v sume 15 eur, clensky
poplatok v sume 90 eur diia 25. 04. 2012, doplatok za stravu dna 19. 03. 2012 pre V. v sume
33,79 eur, spolu v aprili 2012 predstavovali nnou vycislené naklady na maloletého V. sumu
158,79 eur, dna 27. 05. 2012 uhradila matka sumu 7.350 forintov za kupalisko v Madarskej
republike, s tym, Ze z uctu nie je mozné zistit' naklad predstavujuci poplatok za dieta alebo
obe deti, z potvrdenia zo dna 28. 05. 2012 vyplyva, ze matka zaplatila maloletému laserové
oSetrenia dna 28. 09. 2010 v sume 39 eur a dna 17. 03. 2011 v sume 81 eur, z potvrdenia
o celustnej ortopedickej liecbe zo dna 15. 06. 2012 vyplyva, ze maloletej zaplatila za liecbu
sumu 460 eur, avSak z tohto potvrdenia vystaveného MUDr. M. H. nebolo mozné zistit, kedy
maloleta liecbu absolvovala, v auguste zaplatila matka za zubnu starostlivost’ maloletého
sumu 75,70 eur, v septembri 2012 za narodeninovu tortu pre mal. V. sumu 61 eur, v
novembri 2012 za zubnu starostlivost uhradila matka sumu 78,30 eur, v decembri 2012
poplatok za skolu v prirode v sume 140 eur, poplatky suvisiace s navstevou zakladnej Skoly
maloletého v sume 83,50 eur, poplatok za zdravotnu starostlivost' v sume 12 eur a 32,50
eur, za zdravotnu starostlivost' uhradila matka poplatok dna 28. 11. 2012 v sume 4 eur za
termin na presny cas u lekdra, poplatky za ambulantnu starostlivost' v sume 11 eur (6 x 0,69
eur + 5 x 1,99 eur). Z potvrdenia triednej ucitelky maloletej vyplyva, Ze matka pocas
Skolského roka zaplatila 35 eur, prispevok do Obcianskeho zdruzenia priatelov Gymnazia,
preddavok 100 eur na lyziarsky kurz, 32 eur na spolocny vylet triedy, 13 eur na malovanie
triedy, spolu teda matka zaplatila za jeden skolsky rok maloletej poplatky do skoly v sume
180 eur, t. j. poplatky za Skolu maloletej predstavovali sumu 18 eur za mesiac, pri
desatmesacnom Skolskom roku (180:10=18 eur/mesiac).

Sud prvého stupna sice v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze do spisu bol
zalozeny prijmovy pokladnicny doklad - vSetko pre jazdectvo, ktory dokumentuje letny tabor
u maloletej R. (¢. [ 211 spisu), avsak opomenul uviest podstatnu skutocnost pre
rozhodovanie o zvyseni vyzivného, ze uvedeny tabor zaplatil maloletej jej otec, nad ramec
jeho vyzivovacej povinnosti k dietatu v sume 497,91 eur mesacne.

Po doplneni dokazovania odvolaci sud z potvrdenia o prijme matky, zamestnanej na

U., zistil, Ze za obdobie od janudra 2013 do decembra 2013 jej mzda predstavovala sumu



607,99 eur netto mesacne a za obdobie od januara 2014 do aprila 2014 sumu 633,36 eur
netto mesacne.

Prijem otca za obdobie od 15. 01. 2013 do 31. 08. 2013 v obchodnej spolocnosti
P.a.s. predstavoval sumu 1.608 eur netto mesacne a z potvrdenia o prijme otca,
od septembra 2013 zamestnaného na M. predstavoval za obdobie od septembra 2013 do
aprila 2014 sumu 1.465 eur netto mesacne.

V odvolacom konani predlozila matka sudu doklady preukazujuce jej ndklady na obe
maloleté deti, z ktorych vyplyva, Ze v ditoch 20. 11. 2013, 27. 11., 29. 11., 30. 11., 01. 12.,
03.12., 04. 12., 05. 12, 06. 12. 2013, parkovala pred Nemocnicou s poliklinikou Kramdre
a za parkovné v uvedenych dnoch zaplatila celkom sumu 11 eur, za maloletu R. za cely rok
2013 zaplatila poplatok za jazdecky kurz v sume 150 eur, dna 16. 01. 2014 a dna
15. 05. 2014 za jazdecky kurz sumu spolu 300 eur (150 eur x 2), za Ziadost o prednostné
vySetrenie maloletej zaplatila dna 16. 06. 2013 sumu 10 eur, predloZila potvrdenie
o zubnom vysetreni maloletej zo dna 30. 07. 2013 s necitatelnou sumou, doklady o jej
zubnom oSetreni zo dna 07. 03. 2013 - strojcek na zuby v sume 95 eur, dna 11. 10. 2013
zaplatila matka tu istu sumu opdt za strojcek na zuby, doklad o kupe ISIC karty v sume
20 eur dina 27. 06. 2012, cestné prehlasenie K. V., Zze maloleta R. v obdobi od 06. 07. 2013
do 13. 07. 2013 s niou bola na dovolenke v Chorvatsku, a matka jej uhradila ndklady na
ubytovanie a stravu v sume 150 eur, ucty za navstevu kina z roku 2010 a zo dna
08.03. 2011 a zo dna 19. 02. 2011, t. j. z obdobia pred podanim navrhu na sud (navrh
matka podala dna 26. 07. 2012) a zo dnia 29. 08. 2012, potvrdenie o ndkladoch na skolu
maloletej R. v sk. r. 2013/2014, celkom v sume 456 eur. Zaroven predloZila vypisy z jej uctu
za obdobie od 04. 01. 2013 do 01. 05. 2014, z ktorych vyplyvaju platby za potraviny,
drogériu, oblecenie, naklady matky na benzin, mobil, avsak bez ozrejmenia jeho uzivatela,
nakolko v januari 2013 predstavoval sumu 68,83 eur, vo februari 58,40 eur, v marci 2013
sumu 62,22 eur, v aprili 68,17 eur, platba za mobil 58,83 eur v mesiaci jun 2013 atd.
internet, uhrada najomného, matka na danych vypisoch zvyraznila jej platby za havarijnu
poistku motorového vozidla Kia v sume 59,71 eur a v sume 251,41 eur zaplatenej dna
11.03.2013.

Matka predlozenim tychto dokladov relevantne preukazala pravidelné mesacné

platby na maloletého V. v sume 15,48 eur za poistku, Skolné v sume 17,76 eur, stravu



v Skole vo vyske 30 eur mesacne a Setrenie v sume 42,90 eur mesacne (spolu v sume 106,14
eur mesacne) a na maloletu R. Setrenie v sume 29,82 eur mesacne a mesacné vreckové 30
eur (spolu v sume 59,82 eur), diia 12. 06. 2013 zaplatila matka za jej doucovanie sumu 20
eur.

Matka navrh na zvysenie vyzivovacej povinnosti odovodiovala v priebehu celého
konania predovsetkym zhorsenym zdravotnym stavom oboch maloletych deti, v konani pred
odvolacim sudom poukazala na dalSie zhorSenie zdravotného stavu deti od decembra 2013,
u maloletej R. zhorsSenim jej alergického ochorenia, ako i tym, Ze jej bol predpisany
hormondalny liek na upravu menstruacného cyklu, za ktory doplaca sumu 10 eur na dva
mesiace s tym, Ze md nesmierne vysoké naklady na jej bezlepkovu diétu. V priebehu
prvostupnioveho konania matka predloZila sudu doklad o nakupe potravin - bezlepkovych
(¢. 1. 73 spisu), z ktorého vyplyva, zZe dna 06. 05. 2011 zaplatila sumu 22,97 eur, ucet na
sumu 18,65 eur, z ktorého vyplyva, ze dna 08. 04. 2011 uhradila sumu 18,65 eur a zaroven
z ich obsahu vyplhwva, Ze islo prevazne o ndkup sladkosti, avsak neobsahujucich lepok,
v odvolacom konani predlozila doklad o ndkupe potravin (Spar, Kittsee) zo dna
16. 12. 2013, z ktorého vyplyva ndkup osmych masiel (8 x 1,99 eur = 15,92 eur), syrov,
sladkosti, dvoch Slahaciek, Styroch kyslych smotan, tri tvarohy a Styroch jogurtov, z
dokladu zo dna 13. 06. 2014 vyplyva, Ze v uvedeny den nakupila osem masiel, dve ramy,
jedno bezlaktozové mlieko, lososa, Styri ovocné jogurty, niekolko smotan, slahaciek a opdt
sladkosti. Vo vypisoch z uctu predlozenych matkou v odvolacom konani zvyraznila nakup
bezlepkovych potravin v jednotlivych mesiacoch, avsak vzhladom na uvedenie iba sumy,
nebolo mozné verifikovat, ¢i islo skutocne o ndkup vylucne bezlepkovej stravy pre
maloletu R.

7 matkou predlozenych dokladov zdrover vyplyva, Ze Rozhodnutim Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava
I a Il zo dia 04. 06. 2012, Cislo: BA3/2012/31505/1/SIS, jej bol priznany periazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie mesacne vo vySke
18,56 % sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu (Zivotné minimum od
01.07. 2012 bolo vo vyske 194,58 eur pri plnoletej osobe, t. j. 18,56 % z tejto sumy
predstavuje 36,11 eur), na maloletu R. Z odovodnenia tohto rozhodnutia zaroven vyplhva,

Ze prijem matky bol v roku 2011 vo vyske 7.828,83 eur (t. j. mesacne suma 652 eur, 7.828 :
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12 mesiacov = 652,33 eur) a vyzivné jej bolo vyplatené v sume 10.754,88 eur s tym, Ze od
novembra 2011 do oktobra 2012 predstavoval jej prijem sumu 545,10 eur netto
a vdecembri 2012 sumu 581,34 eur netto (¢. I. 100 az 101 spisu), pricom ako zo zdpisnice
o pojednavani pred prvostupiiovym sudom zo dna 21. 03. 2013 vyplyva, matka tvrdila, Ze jej
priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 490 eur.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sice maloleta trpi ochorenim celiakia,
vyzadujucim si prijimanie iba bezlepkovych potravin, pre pollinozu (senna nddcha) ma
naordinovany alergologom liek cetirizin (zistené odvolacim sudom z predlozZenej lekarskej
spravy zo dna 27. 05. 2013), ktorého cena je 14,40 eur, avsak je vSeobecne znamou
skutocnostou, Ze ide o iba sezonne ochorenie, a preto sa vsak v zZiadnom pripade nebolo
mozné stotoznit' s tvrdenim matky, Ze ide o taku financnu zataz, ktora by odovodnovala
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej R. na sumu, rovnajucu sa skoro
dvojnasobku minimdlnej mzdy na Slovensku v roku 2013 (minimdlna mzda v roku 2013 bola
vo wiske 337,70 eur), resp. rovnajucej sa priemernej mesacnej nomindlnej mzde
zamestnanca v hospodarstve v SR v roku 2013, ktora v prvom Stvrtroku predstavovala sumu
789 eur a v druhom sumu 818 eur, kedZe matka vycislila mesacné ndklady na maloletu
sumou dokonca vyssou, ako bola priemerna nomindlna mesacna mzda v roku 2013, t. j.
na sumu 823,17 eur.

Matka v priebehu prvostupiiového konania predlozila sudu mnozstvo blockov
a uctov, ktore mali preukazat’ jej naklady na deti, avsak ako uz odvolaci sud uviedol vyssie,
sud prvého stupnia sa s tymito dokladmi vobec neoboznamil, nakolko matka predlozZila
napriklad doklad preukazujuci stravu deti v reStauracnom zariadeni dna 22. 01. 2012,
avsak z nou predlozeného uctu vyplyva, zZe uhradila sumu 41,60 eur za caj, med, fantu,
cappy, hovddzi vyvar, kuraci steak, hranolky, prirodny rezen, ryzu, svieckovii na smotane,
knedlu, panenku s rokfortovou omdckou, smotanu, espresso piccolo a bonaqua, t. j.
v ziadnom pripade nemohlo ist o stravu pre jedno dieta, co napokon preukazuje aj
skutocnost, Ze ucet je aj za objednanu kavu, ktoru s najvicsou pravdepodobnost maloleté
deti ucastnikov konania nepiju. Na Ccisle listu 72 spisu sa nachddzaju ucty, z ktorych
vyplyva, Ze za vstupy deti zaplatila v obdobi od juna 2012 do augusta 2012 sumu 12,60 eur
a z predlozenych uctov vyplyva, Ze matka preukazovala ndklady na deti aj poplatkom za

dospelu osobu, pricom v posudzovanej veci ide o vyzZivné na dve maloleté deti. Matka
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dokonca predlozZila prvostupnovému sudu aj ucet za navstevu Aquathermal Senec dna
26. 05. 2012 za dve dospelé osoby, ktorému prvostupnovy sud nevenoval Ziadnu pozornost
a preto aj uvedeny doklad odvolaci sud pri svojom rozhodovani posudil ako nepreukazujiici
naklady na deti ucastnikov konania.

Uvedené je nutné skonstatovat’ aj v suvislosti s odovodnenim zvysenej vyZivovacej
povinnosti otca napadnutym rozsudkom k maloletému V. Sud prvého stupiia svoje
rozhodnutie v casti zvySenia vyzZivovacej povinnosti otca na sumu 500 eur mesacne
odovodnil v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ktory mal v konani jednoznacne
preukdzany, a to tvrdenim, ze maloletéemu sa jeho zdravotny stav zhorsil, na druhej strane
tym, zZe sa venuje mimoskolskej ¢innosti a je Ziakom 3. rocnika zdkladnej skoly, ale opdtovne
neuviedol, aké financné naklady pre matku predstavuje diagnoza dietata - vertigo, kedzZe
zrejme uniklo jeho pozornosti, ze epilepsia mu stanovend vobec nebola. Prvostupnovy sud
sice vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v spise sa na ¢. [. 13 nachddza prepustacia sprdava
zo dna 09. 06. 2011, vystavena Detskou fakultnou nemocnicou s poliklinikou Bratislava,
klinika detskej neurologie, avsak s obsahom tejto spravy sa neoboznamil vobec, nakolko
z nej jednoznacne vyplyva, ze malolety V. bol z nemocnice prepusteny do ambulantnej
starostlivosti s tym, ze nakolko etiologicka suvislost medzi EEG ndlezom a klinikou je
spornd, bol po dohovore s matkou ponechany bez liecby a matke bola doporucena
neurologicka kontrola pri tazkostiach, kedZe dietatu bola stanovena diagnoza vertigo, co
nie je epilepsia, ale zavrat.

V' odvolacom konani predlozila matka doklady preukazujice jej ndklady na
maloletého V., z ktorych vyplyva, ze v sk. roku 2013/2014 mala vydavky na jeho Skolu
v sume 462,50 eur (v sk. roku 2012/2013 v sume 90 eur), do sumy ktorej vsak bol zahrnuty
aj poplatok za Skolu v prirode v sume 156 eur, ktory zaplatil otec dietata, t. j. celkovée
naklady matky na Skolu predstavovali sumu 306 eur za cely Skolsky rok, t. j. 30,60 eur na
mesiac. Zaroven je nutné poukdzat’ na skutocnost, Ze sice matka do vydavkov na maloletého
zahrnula aj rocny clensky poplatok za futbal v sume 200 eur rocne (200 eur : 10 mesiacov
= 20 eur mesacne), vysluchom ucastnikov vsak v odvolacom konani bolo preukazané, zZe za
Skolsky rok 2013/2014 polovicu clenského vo vyske 100 eur uhradil otec maloletého.
Z dokladov predlozenych matkou dalej vyplyva, Ze za sustredenie a kemp, ktorého sa

malolety zucastnil v roku 2013, zaplatila matka spolu sumu 200 eur (60 eur + 140 eur).

12



pricom aj v lete 2014 bude povinna zaplatit' dietatu sumu 60 eur za kemp a za sustredenie
sumu 118 eur a zaroven predlozila odvolaciemu sudu cestné vyhldasenie A. B., Ze malolety
bol v termine od 26. 07. 2013 do 03. 08. 2013 s inou na rodinnej dovolenke a matka za tento
pobyt zaplatila sumu 276 eur.

K tvrdenému zhorsenému zdravotnému stavu maloletého povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, ze z lekarskych sprav Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou (ako
uviedol prvostupniovy sud, nachadzajuce sa na ¢. [. 60 spisu), na ktoré prvostupnovy sud
vo svojom rozhodnuti poukdzal Ziadne zhorSenie zdravotného stavu maloletého V.
nevyplyva, nakolko pokial’ by sa s nimi prvostupniovy sud oboznamil zistil by, ze malolety sa
zranil dna 23. 05. 2012 pri futbale, ktorému sa aktivne venuje a bol mu odporuceny kludovy
rezim s tym, Ze ani lekdarske spravy zo dna 13. 07. 2012 a 09. 06. 2012 nepreukazuju Ziadny
zhorseny stav dietata, iba bezné detské ochorenia, ktoré si nevyzaduju nadstandardnu
financnu zataz, kedZe v jednom pripade musela matka dietatu zakupit ocné kvapky
z dovodu infekcného ochorenia oka (mukopurulentna konjuktivida) ophtalmoseptonex
a v druhom, paralen a uniflox.

Zhorsenie zdravotného stavu totiz znamend, Ze zdravotny stav dietata nikdy nebol
dobry a doslo k jeho zhorseniu, avSak za zhorSenie zdravotného stavu v Ziadnom pripade
nie je mozné povazovat bezné detské ochorenia, resp. urazy, ktorych liecba je kratkodoba.
Matka ndvrh na zvySenie vyzZivovacej povinnosti odovodiiovala v priebehu odvolacieho
konania predovsetkym zhorsenym zdravotnym stavom oboch maloletych deti od decembra
2013, tvrdiac, Ze nakolko bol malolety V. v decembri 2013 hospitalizovany, doslo
k dalSiemu zhorsSeniu jeho zdravotného stavu. Z lekarskej spravy predlozenej matkou
v odvolacom konani vsak vyplyva, ze dna 06. 12. 2013 bol malolety prepusteny v dobrom
klinickom stave (prijaty dna 26. 11. 2013) z nemocnice po prekonanej proktitide (zapal
konecnika, trvala zapcha), pravdepodobne z retencie stolice (nazhromaZdenie stolice
v rekte) a bola mu odporucena vysokozvyskova strava s vysokym obsahom vldakniny (ovocie,
zelenina, celozrnné vyrobky, kyslé mliecne vyrobky a dlhodobé uzivanie probiotik), t. j.
strava, ktoru clovek dbajuci o svoje zdravie konzumuje uplne bezne. K matkou tvrdenym
zvySenym ndakladom spocivajucich v povinnosti dietata uzivat' probiotika, odvolaci sud
uvadza, Ze cena jedného balenia probiotik (napr. Lactoimmun), obsahujucich 60 kapsul, pri

odporucanom uzivani jednej kapsuly denne, je 12,40 eur (na dva mesiace), z coho vyplyva,
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Ze ani uzivanie probiotik maloletym neodovodnuje fiou navrhované zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca na sumu 600 eur mesacne a uz vobec nepreukazuje akekolvek zhorsenie
zdravotného stavu dietata, kedZe ku kratkodobej hospitalizacii dietata doslo vylucne
v dosledku zapalu konecnika, resp. trvajucej zapchy.

Matka v priebehu celého konania zIy zdravotny stav maloletého V. preukazovala aj
tym, Ze mu bola diagnostikovana epilepsia a v odvolacom konani navrhla doplnit
dokazovanie vyziadanim si objasnenia lekdrskej spravy zo dna 09. 06. 2011, nakolko
jednoznacne potvrdzuje zaver spochybneny odvolacim sudom v odovodneni rozsudku zo dna
14. augusta 2013, sp. zn. 20CoP/98/2013, Ze malolety trpi epilepsiou.

Odvolaci sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol z dovodu, Ze z uvedenej
lekarskej spravy jednoznacne vyplyva, Ze dietatu bola stanovena diagnoza vertigo a nie
epilepsia s tym, ze ulohou odvolacieho sudu bolo vzhladom na predmet konania (zvysenie
vyzZivovacej povinnosti otca, resp. zmnizenie jeho vyZivovacej povinnosti) objektivne zistit
realne ndklady matky na deti, resp. vydavky, ktoré s udajnym zhorsenim ich zdravotného
stavu ma. Z uvedeného dovodu bolo bezpredmetné v konani dokazovat, ¢i malolety V. trpi
alebo netrpi epilepsiou, nakolko matka na pojednavani pred odvolacim sudom uviedla, Ze
sa jeho zdravotny stav zlepsil (epilepsia) od roku 2011, pricom v konani bolo bezpecne
preukdzané, Ze matka s touto udajnou diagnozou nemd spojené Ziadne zvysené naklady na
dieta, ktoré pravidelne Sportuje, hra futbal, ked naopak, vydavky na maloletého V.
preukazovala (okrem beznych ndkladov, strava, oblecenie) najmd povinnostou platit mu
rocny clensky poplatok za futbal (200 eur) a poplatkov za absolvovanie sustredeni.

Odvolaci sud sa s tvrdenim matky, Ze v dosledku stanovenia danej diagnozy
maloletému V. bola nutenda zmenit zamestnanie, kedZe si vyzadoval 24 - hodinovu
pritomnost dospelej osoby a otec maloletych deti jej po skonceni vyucovania s nimi nebol
ochotny pomoct' s tym, Ze jej zvySené ndklady suvisiace s jeho zdravotnym stavom spocivaju
v zniZzeni jej rocného prijmu o 4.000 eur nestotoznil, nakolko v navrhu na zacatie konania
matka sice uviedla, ze v case posledného rozhodovania sudu o vyske vyzivovacej povinnosti
otca (v roku 2009) bola zamestnand v spolocnosti A., a. s. a jej prijem predstavoval sumu
700 eur netto, avsak z potvrdenia o prijme matky, nachadzajucom sa v pripojenom spise
Okresneho sudu Bratislava Il sp. zn. 13 P/249/2008 vyplyva, Ze jej prijem v tejto obchodnej
spolocnosti v obdobi od janudra 2008 do juna 2008 predstavoval sumu 16.291,- Sk, t. j.
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sumu 540,76 eur netto, v roku 2011 jej prijem predstavoval sumu 652 eur netto (vid vyssie
uvedené Rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zo dia 04. 06. 2012, ¢ 1. 89
spisu), t. j. znizeny o sumu 48 eur mesacne v porovnani s rokom 2009, t. j. v Ziadnom
pripade sa matkine naklady nezvysili v dosledku zniZeného prijmu zmenou zamestnania,
nakolko z uvedenych listinnych dokazov vyplyva iba mierne znizenie jej prijmu a zaroven
z nich nevyplyva poberanie mzdy v matkou tvrdenej vyske 700 eur netto mesacne, pred
zmenou zamestnania. (...)

Z listinnych dokazov predlozenych matkou v priebehu odvolacieho konania vyplva,
Ze matka maloletych si v septembri 2012 kupila osobné motorové vozidlo, tovairenskej
znacky Honda CR-V, 2,0 MT Comfort 12 za cenu 20.950 eur, dna 07. 09. 2012 uzavrela
zmluvu o bezucelovom splatkovom uvere ¢... na sumu 22.000 eur so splatkami v sume 152
eur mesacne a z oznamenia Tatra banky, a. s. zo dna 20. 09. 2013 vyplyva, Ze ku diu
14. 09. 2013 vSetky zavdzky z tohto uveru vyrovnala a dina 09. 08. 2013 uzavrela s Prima
bankou Slovensko, a. s. uverovu zmluvu ¢... na sumu 30.000 eur na 28 rokov, s vyskou
mesacnej splatky v sume 139,08 eur a zaroven zmluvu o zriadeni zdloZného prava na
nehnutelny majetok, nachddzajuci sa v B., okres B..., ktorého vylucnou vlastnickou je matka
maloletych deti.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zotrval na svojom pravnom zavere, vyslovenom
v rozsudku zruSenom dovolacim sudom a v tomto smere sa aj v plnom rozsahu stotoznil
s tvrdenim otca maloletych deti, Ze pokial priemerny mesacny netto prijem matky,
vysokoskolsky vzdelanej, predstavuje sumu 581,34 eur (resp. od januara 2014 sumu 633,36
eur), tak rodinu zatazila neprimeranym financnym rizikom, ked si v septembri 2012 kupila
nové motorove vozidlo, na ktory cerpala uver v sume 22.000 eur a ktory sice splatila, avsak
po jeho splateni ihned’ cerpala dalsi uver v sume 30.000 eur, ktory bude povinna splacat
splatkami vo vyske 139,08 eur, t. j. spldatkou predstavujucou skoro 1/4 jej prijmu
zo zarobkovej c¢innosti 28 rokov s rizikom zriadenia zdalozného prava na byt v jej vylucnom
viastnictve v prospech banky, pricom sa nestotoznil s tvrdenim matky na odvolacom
pojednavani, Ze dovodom jeho cerpania je skutocnost, Ze nema z coho Zit, kedZe prijem
matky nielen nie je na urovni Zivotného minima, ale najmd otec jej doposial titulom plnenia
si svojej sudom urcenej vyZivovacej povinnosti voci maloletym detom prispieva sumou 500

eur, t. j. celkovy prijem matky s rodinnymi pridavkami, ktorych vyska v roku 2014 je urcena
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sumou 23,52 eur mesacne, t. j. 47,04 eur mesacne na obe deti a zaroven spolu s prispevkom
na kompenzaciu zvysenych vydavkov na diétne stravovanie na maloletu R. v sume 36,11 eur
mesacne, predstavuje spolu sumu 1,216, 51 eur (633,36 eur - mesacna netto mzda matky +
36,11 mesacny kompenzacny prispevok + vyzivné v sume 500 eur mesacne + mesacne
poberané rodinné pridavky v sume 47,04 eur = 1.216, 51 eur), t. j. sumu, ktorou vicsina
rodin na Slovensku mesacne ani nedisponuje.

Z dikcie zdkonného ustanovenia § 62 Zakona o rodine zdroven vyplyva, Ze sud je
povinny v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti posudit aj nutnost konkrétnych
vydavkov toho - ktorého rodica a preto pokial matka na jednej strane v priebehu
odvolacieho konania tvrdila, Ze dalsie Cerpanie uveru bolo nevyhnutné, kedZe ,,nema
z ¢coho zit*, tak kupu nového motoroveho vozidla, dovodiac tym, Ze vzdy bola zvyknuta
Jjazdit na vozidle tovarenskej znacky Mercedes, je nutné vyhodnotit ako vysostne rizikove
konanie, resp. naopak signalizuje prebytok financnych prostriedkov matky, aj s poukazom
na vysku jej poplatkov za mobilny telefon, internet, pohonné hmoty do auta, poistenie
vozidla).

Zaroven povazuje odvolaci sud za potrebné opdtovne uviest, ze matka maloletych
deti, na rozdiel od ich otca, je vlastnickou nehnutelnosti, t. j. jej majetkové pomery su
zasadne priaznivejSie ako otca, ktory svoju bytovu otdzku vyrieSenu vlastnictvom
nehnutelnosti nemd, nakolko Zije u svojej partnerky. (...)

Z vykonaného dokazovania odvolacim sudom opdtovne vyplynulo, Ze mesacné
vydavky na ani jedno z maloletych deti nepresahuje sumu 200 eur mesacne, pricom Ziadne
iné vydavky spojené s odovodnenymi potrebami maloletych deti matka nepredloZila
a nezdokladovala ich zvysené potreby od poslednej upravy vyzZivovacej povinnosti otca
k nim, t. j. nepreukazala taku zmenu pomerov, ktora by vobec uvahu o potrebe zvysit
vyzivovaciu povinnost otca nad sumu urcenu vo vyske 497,91 eur mesacne na maloletu R.
a 398,33 eur mesacne na maloletého V., pripustala. (...)

Pri posudzovani, ¢i doslo k zmene pomerov podla § 78 ods. 1, sud musi vidy
prihliadat’ na vyvoj zivotnych ndkladov s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona
o rodine za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia o urceni vyzivného, ktoré
sa navrhuje zmenit, alebo o zmene ktorého sud zacal konat’ bez navrhu. Po jednoznacnom

preukazani zaveru, ze doSlo k zmene pomerov Ci uzZ na strane oprdvneného alebo
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povinného, v dosledku toho treba zmenit aj vysku vyzZivného, sud moze posudit’ predpoklady
na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom a vysku vyzivného upravit. Zmena pomerov z
casu vyhlasenia rozsudku vsak neméze byt akdkolvek, kedZe musi ist' o podstatnii zmenu
oproti casu, ked sud rozhodoval o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Na to,
aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok ustalit, ¢i vobec
doslo k zmene pomerov a nasledne, i doslo k takej zmene pomerov, ktoru je mozné chapat
ako podstatnu oproti povodnym okolnostiam.

Odvolaci sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sud prvého
Stupna v rozpore s vySSie uvedenym vykladom posudenim zmeny pomerov na strane
maloletych deti iba vSeobecnym konsStatovanim, zZe od poslednej upravy vyzivovacej
povinnosti otca uplynul pomerne dlhy cas, zhorSenym zdravotnym stavom deti, ktory
v konani napriek dostatku listinnych dokazov, vobec preukdzany nebol, dalej tym, Ze
malolety V. bol v case rozhodovania prvostupniového sudu napadnutym rozsudkom Ziakom
3. triedy zakladnej Skoly a maloleta R., Studentkou gymnazia, vec nespravne pravne posudil
a rozhodol v rozpore s kogentnymi zdakonnymi ustanoveniami Zdakona o rodine, nakolko
k zmene pomerov doslo, avsak nie na strane maloletych deti, nakolko ich zdkladné
a odovodnené potreby sa Ziadnym spésobom oproti poslednej uprave vyZivovacej povinnosti
nezmenili, kedZe z matkou vycisleného rozpisu aj v odvolacom konani jednoznacne vyplyva,
Ze aj otcom navrhované zniZenie jeho vyzZivovacej povinnosti na 300 eur mesacne na
maloletu R. a na sumu 200 eur na maloletého V., nielen kompletne pokryva matkou
vycislené naklady na deti, ale zaroven, nou vycislené mesacné naklady podstatne prevysuje.

Matka v odvolacom konani, tak ako aj v prvostupniovom konani spochybinovala
zarobkové moznosti a schopnosti otca, ako aj jeho skutocné majetkove pomery tvrdiac, Ze
akcie v obchodnej spolocnosti A., a. s. vlastni otec, t. j. predstavuju aj cast jeho mesacného
prijmu, resp. majetkovii hodnotu, ktorou disponuje a zaroven Ziadala doplnit dokazovanie
zistovanim, kto je skutocnym vlastnikom akcii tejto obchodnej spolocnosti a predlozenim
danového priznania tejto spolocnosti a zaroven Ziadala vypocut svedkov, ktori
v prvostupiiovom konani k tejto otazke vypocuti neboli.

Odvolaci sud aj uvedeny navrh na doplnenie dokazovania zamietol z dovodu
nadbytocnosti a nehospodarnosti vykonania navrhovaného dokazu, kedZe obsah sudneho

spisu v posudzovanej veci tvori aj danové priznanie tejto spolocnosti (nachadzajice sa na
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C. [ 180 spisu), ktoré uz posudzoval aj prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku
a z ktorého jednoznacne vyplyva, ze zakladom dane bola suma minus 82.995,92 eur
a vysledok hospodarenia tejto spolocnosti bol pred zdanenim minus 83.232,99 eur, a nie
ako uviedol prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti, 8§3.232,99 eur, t. j. sud prvého stupna
dany listinny dokaz vykonal, avsSak z neho zistené skutocnosti posudil absolutne nespravne.

Vecne nespravnym a zdaroven arbitrarnym je aj zaver prvostupniového sudu, ktory
Ciastocné vyhovenie navrhu matky na zvysemie vyzZivovacej povinnosti otca napadnutym
rozsudkom odovodnil uplatnenim principu potencionality, predchddzajuceho princip
fakticity, teda tvrdenim, Ze otec sa 30. 04. 2011 vzdal atraktivneho a financne zaujimavého
zamestnania, ked’ jeho postup vyhodnotil ako znacne rizikovy s tym, Ze jeho ndsledky sa
nemozu prejavit znizenim Zivotnej urovne maloletych deti.

Z obsahu spisu a v nom zaloZenych listinnych dokazov totiz jednoznacne vyplyva, zZe
matka maloletych deti podala navrh na zvysenie vyzivného dna 26. 07. 2012, ktoré Ziadala
zvysit od 01. 07. 2012, t. j. pokial otec rozviazal pracovny pomer dohodou rok pred
podanim navrhu matky na sud a pocas tohto celého obdobia platil vyzivné v sudom urcenej
viske, nakolko ako sprdavne uviedol prvostupnovy sud, od 17. 11. 2011 bol otec deti
v predstavenstve obchodnej spolocnosti A. a. s., jeho priemerny netto prijem predstavoval
sumu v obdobi od jula 2011 do decembra 2012 sumu 2.048 eur mesacne, ktora mu
umoznovala uhrddzat vyzivné v sudom urcenej vyske pri rozvode manzelstva rodicov
maloletych deti, nie je odvolaciemu sudu zrejmé, na zdklade akého pravmneho dovodu
prvostupiiovy sud posudzoval a hodnotil zmenu zamestnania otca a na zaklade akych
skutocnosti dospel k zaveru o rizikovosti tohto postupu. Otec maloletych deti totiz svoj
pracovny pomer s lukrativnym prijmom ukoncil v aprili 2011 a do oktobra 2012 platil
vyzivné na deti v sudom urcenej vyske a ako spravne vo svojom odvolani uviedol, v aprili
2011 nemohol ani pri vynimocnej predvidavosti predpokladat, Ze o rok a pol, sa jeho
obchodna spolocnost’ dostane do podnikatelskej krizovej situdcie s tym, Ze otec maloletych
deti vierohodne pred sudom prvého stupna preukazal obchodnu necinnost tejto spolocnosti
(dosiahnutu stratu v sume 83.232,99 eur), z dovodu ktorého si od oktobra 2012 hladal
riadne zamestnanie a zdaroven preukdzal, Ze od janudra 2013 je zamestnany a jeho netto

prijem predstavuje sumu 1.462 eur mesacne.
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Otec maloletych deti sa teda nielenze nevzdal lukrativneho zamestnania, ale najmd je
nepretrzite zamestnany, pricom odvolaci sud doplnenim dokazovania zistil, Ze jeho prijem
za obdobie od septembra 2013 do aprila 2014 z pracovného pomeru na M. predstavuje
netto sumu 1.465,37 eur mesacne (11.723,69 eur : 8 mesiacov).

K zaveru prvostupnioveho sudu, zZe otec obrazmne poberda prijem z obchodnej
spolocnosti A., s. r. o., kedZe mu na zastupovanie tejto spolocnosti bola konatelkou tejto
spolocnosti udelend generalna plna moc, a preto je dovod mat pochybnosti o tom, kto je
v skutocnosti majitelom tejto spolocnosti, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
hodnotenie dokazov sudom prvého stupiia odporuje zdsadam logického myslenia
a prijimanie prdavnych zaverov v teoretickej rovine, tak ako to vyplyva z odovodnenia
prvostupnioveho rozsudku, je nielen nepripustné, ale najmd odovodnenie sudneho
rozhodnutia nie je mozné na Ziadnych teoretickych uvahach zalozit. Prvostupniovy sud
svojimi poznatkami na zdklade nim vykonaného dokazovania neziskal Ziadny relevantny
dokaz o tom, Ze otec maloletych deti z titulu zastupovania tejto spolocnosti pobera
akykolvek prijem a napriek tomu dospel k zaveru, zZe otec , ,obrazne‘ prijem poberd,
zdovodu ktorého je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby na jeho Zivotnej urovni
participovali aj maloleté deti. (...)

Odvolaci sud po posudeni zmeny pomerov na strane maloletych deti, ale aj
povinného rodica dospel k zaveru, Ze k zavaznej zmene pomerov doslo na strane otca a jeho
navrh na znizenie vyzZivovacej povinnosti je dovodny.

Z listinnych dokazov predloZenych otcom v odvolacom konani totiz jednoznacne
vyplyva vyska jeho mesacného netto prijmu, t. j. jeho zdrobkové schopnosti a moznosti, ale
aj podstatna skutocnost, na ktoru bol odvolaci sud povinny prihliadnut a to, Ze otec nad
ramec sudnym rozhodnutim uloZenej vyZivovacej povinnosti, mesacne plati maloletej R.
Zdruzené poistenie mladeze vo vyske 10,59 eur, v roku 2012 jej okrem vyzivného zaplatil aj
letny jazdecky tabor v sume 434 eur a pobytovy tabor v sume 151,50 eur, dva krat prispel
sumou 200 eur v roku 2012 na vikendové pobyty deti (posudené prvostupniovym sudom ako
sporadické plnenie) a v roku 2011, dokonca 4-5 krat s tym, Ze od augusta 2013 na zdklade
Programu sporenia plus (Tatra Asset Management, spravc. spol. a. s.) spori maloletej R.
(s dobou sporenia 5 rokov) sumu 20 eur mesacne a maloletému V. s tou istou dobou

sporenia tiez sumu 20 eur mesacne a zaroven v roku 2014 zaplatil maloletej R. 1/2 z ceny
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Skolského vyletu do Spanielska, teda sumu 170 eur, v mdji 2014 zaplatil na ramec svojej
vyzivovacej povinnosti uhradu za Skolu v prirode pre maloleteho V. vo vyske 158 eur
a polovicu clenského poplatku (ako uz odvolaci sud uviedol vyssie) futbalového klubu...

v sume 100 eur. (...)»
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
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moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom staznosti je nespokojnost’ stazovatelov s hodnotenim vykonaného

dokazovania a s nasledne vyvodenymi pravnymi zavermi.

Podla nazoru tstavného sudu zavery krajského stidu sa javia ako vel'mi podrobné,
dokladn¢é a v kone¢nom dosledku presvedcivé. Krajsky sud podal mimoriadne rozsiahlu
a podrobni analyzu vykonanych ddékazov a dospel na zdklade analyzy k precizne
formulovanym skutkovym a pravnym zaverom. Jeho ivahy v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za arbitrdrne €1 zjavne neoddvodnené. Skutocnost’, Ze sa stazovatelia s tymito
zédvermi nestotoznuji, nemoze sama osebe znamenat’ porusenie oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

Z pohl'adu uplatnenych namietok st'azovatel'ov sa javi ako dolezité, Ze okresny sud
(so zavermi ktorého si stazovatelia bezozvysku spokojni) postupoval tak, ze listinné

dokazy iba obozndmil, avSak nijaké ich konkrétne hodnotenie nevykonal. To napravil
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krajsky sud vel'mi detailnym a analytickym sposobom. Podstatny vyznam maju aj tie tvahy
krajského sudu, v ktorych je vysvetlené, preco nebola v neprospech otca vyhodnotena
zmena zamestnania, ku ktorej u neho doslo. Rovnako za dostato¢nu treba povazovat aj

argumentaciu 0 zmene pomerov na strane otca.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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