SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 45/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Cudmily Gajdosikovej
v konani o prijatej staznosti O. C., bytom J., zastipeného advokiatom JUDr. J. K., P.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove
z 12. oktébra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 214/05, 1 Co 215/05, 1 Co 241/05
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. C. na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost’ Gi¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 12. oktobra 2005 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 214/05, 1 Co 215/05, 1 Co 241/05 porusené bolo.



2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. oktobra 2005 sp. zn.
1 Co 214/05,1 Co 215/05, 1 Co 241/05 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok Okresného sudu
PreSov €. k. 15 C 4/02-127 z 21. februara 2005 vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany
nahradit’ Zalobcovi trovy konania, a v Casti, v ktorej potvrdil uznesenie Okresného sudu
Presov ¢. k. 15 C 4/02-47 z 24. jana 2003 vo vyroku o trovach konania, a v rozsahu tohto
zruSenia muvec vracia na dalSie konanie.

v

3.0.C. nepriznava finan¢né zadostucinenie.

4. Krajsky std v Prefove je povinny uhradit O. C. trovy pravneho zastipenia
v sume 5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. K., P.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 45/06-16 z 28. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) na dalsie konanie staznost O. C. (dalej len ,stazovatel™) v &asti,
v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky sud) z 12. oktdbra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 214/05, 1 Co 215/05,
1 Co 241/05.



Ustavnému sidu bolo 6. aprila 2006 doru¢ené vyjadrenie podpredsedu krajského

sudu k staznosti, z ktorého vyplyva:

., V nadviznosti na Vas list & 1V. US 45/06-23 tykajiici sa veci sp. zn. 1 Co 214/05
a 1 Co 215/05 Krajského sudu v Presove Vam oznamujem nasledovné:

Predmetné veci napadli na Krajsky sud v PreSove na odvolacie konanie dna
24. 6. 2005 a boli zaradené pod vyssie uvedené sp. zn 1 Co 214/05 a 1 Co 215/05 (spravne
sp. zn. 1 Co 214/05, 1 Co 215/05, 1 Co 241/05; pozn.).

Po nastudovani veci a zvliadnuti jej skutkovej a pravnej ndarocnosti bolo vo veciach
rozhodnuté dna 12. 10. 2005 a odvolaci senat vychddzal z toho, Ze v predmetnej veci bolo
nepochybne preukdzané, ze vo vztahu k hnutelnym veciam, ktoré su predmetom konania
bola uzavretd kipna zmluva, na zdklade ktorej pévodna viastnicka M. C. previedla tieto
hnutelné veci na zalobcu za dohodnutii kipnu cenu 4.000,- Kés 20. 10. 1987. Dalej bolo
nepochybne preukazané vypovedami svedkov, Ze medzi ucastnikmi tejto kupnej zmluvy bolo
dohodnuté, zZe veci, ktoré su jej predmetom, zostanu v byte povodnej viastnicky a to az do
doby jedného roka po jej smrti. Ucastnici kipnej zmluvy sa teda dohodli na tom, Ze neddjde
k bezprostrednému prevzatiu veci uz po uzavreti kupnej zmluvy, ale zZe Zalobca ako novy
viastnik predmetnych hnutelnych veci bude respektovat’ dohodnutu podmienku, podla ktorej
maju predmetné veci zostat' v byte po dohodnuti dobu.

Ustanovenie § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dava len zdkladnu upravu
nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutelnym veciam a to prevzatim veci, avsak nevylucuje
iny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. V tomto smere odvolaci sud mal za to,
Ze zalobca sa stal vlastnikom predmetnym hnutelnych veci uzavretim kupnej zmluvy
a s povodnou vlastnickou sa dohodol, Ze si ich zatial’ neprevezme, ale ponecha ich v byte
pre jej potreby, ako aj nasledne po jej smrti po dohodnutu dobu. Toto vsak v Ziadnom
pripade nespochybnuje viastnicke pravo zZalobcu k predmetu konania.

Preto odvolaci sud vo veci samej rozsudok ako vecne spravny v sulade s ustanovenim
§ 219 O. s. p. potvrdil.

Spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1
O. s. p., pricom hodnota predmetu konania vo vyske 4.000,- Sk tak ako to urcil sud prvého

stupnia bola stanovend spravne a vychddza z vykonaného dokazovania. Uvahy siidu prvého



stupiia uvedené v odovodneni rozsudku vo vztahu k trovam konania su sprdvne
a koresponduju s tou skutocnostou, zZe v konani nie su preukdzane iné podklady alebo
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné uvazovat' s vyssou hodnotou veci. Naviac cast
z nich, ako sprdavne konStatuje sud prvého stupna, podstatne stratila na hodnote, najmd
pokial’ ide o bytové zariadenie.

So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania
Statu, odvolaci sud rozsudok v tychto vyrokoch ako vecne spravny potvrdil v sulade
s ustanovenim § 219 O. s. p.

Pokial’ ide o uzmnesenie, sud prvého stupna taktiez spravne rozhodol o trovach
konania vo vztahu k pévodne Zalovanému v 1. rade PhDr. E. C. a to v zmysle § 146 ods. 2
veta prva O. s. p. V konani bolo preukdazané, zZe Zaloba proti Zalovanému v 1. rade bola
vzatd spdt a nebolo preukdzané, zZe by niesol zodpovednost' za zadrziavanie predmetnych
hnutelnych veci vo vztahu k Zalobcovi.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme

za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut (...).

Ustavnému sadu bolo 12. aprila 2006 doruéené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel'a k vyjadreniu krajského stdu, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Vyjadrenie
krajského sudu sa teda nedotklo prave namietanych okolnosti ustavnej staznosti.

(...) v celom rozsahu trvam na doterajsich podaniach v uvedenej veci (...).

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudnych spisov dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie IV. senat ustavného sudu.
Od 1. marca 2006 v sulade s rozvrhom prace na rok 2006 sa sudca spravodajca Jan Auxt stal
Clenom II. senatu ustavného sudu a veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan Auxt,
prerokuva II. sendt Gstavného stdu. Z tohto dovodu tito vec prerokoval a vo veci samej

rozhodol II. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.



II.

Na zaklade preskiimania rozsudku krajského sidu z 12. oktdbra 2005 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Co 214/05, 1 Co 215/05, 1 Co 241/05, sidneho spisu Okresného
sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 C 4/02 a vyjadreni UcCastnikov konania

ustavny sud zistil nasledovné:

Diia 14. januara 2002 bola okresnému sudu podana Zzaloba stazovatela, ktorou
sa domahal vydania hnutelnych veci v hodnote cca 50 000 Sk, z tejto hodnoty sporu

stazovatel zaplatil aj sudny poplatok.

Na pojednavani 20. februara 2003 stazovatel' vzal proti zalovanému v prvom rade
zalobu spidt’ a okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 4/02 z 24. jina 2003 rozhodol tak,
ze konanie proti zalovanému v prvom rade zastavil a stazovatel’a zaviazal zaplatit’ nahradu
trov konania Zalovanému v prvom rade v sume 4 080 Sk. Stazovatel’ odvolanim z 24. jila

2003 napadol toto rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 4/02 z 21. februara 2005 zalobe v merite veci
vyhovel a priznal staZovatelovi ndhradu trov konania v sume 10 605 Sk. Proti vyroku
o trovach konania podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sud pri
rozhodovani v merite veci o ndhrade trov rozhodol tak, ze vychadzal zo sumy 4 000 Sk,
a v uzneseni z 24. jina 2003 vy¢islil nahradu trov konania, ktoré mal zaplatit’ staZzovatel

zalovanému v prvom rade, tak, ze vychadzal zo sumy 50 000 Sk.

Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 4/02-127, ktorym okresny
sud urcil, ze zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi hnutelné veci a nahradit mu trovy
konania 10 605 Sk, a taktiez potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 15 C 4/02-47
z 24. juna 2003 vo vyroku o nahrade trov konania, ktorym okresny sud konanie proti
zalovanému v prvom rade zastavil a ulozil zalobcovi nahradit’ Zalovanému v prvom rade

trovy konania 4 080 Sk.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZzovatel’ odovodnil takto:

., Zo skutkového stavu, ktory je zrejmy z pripojenych rozhodnuti, a z toho, ¢o bolo
uvedené v povodnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze sud prvého stupna tu istu skutkovu
okolnost’ v uzneseni z 24. 6. 2003 ohladne vycislenia trov konania, ktoré mna zaviazal
zaplatit Zalovanému v 1. rade, vychddzal z inej ceny predmetu konania (50.000,- Sk) ako
vrozsudku zo dna 21. 2. 2005, ked uz rozhodoval o nahrade trov konania mna voci
zalovanému a vychadzal z ceny tych istych veci v sume 4.000,- Sk.

Ide o zjavny rozpor vtychto dvoch rozhodnutiach, kde jeden z ucastnikov
je zvyhodneny pri rozhodovani o nahrade Skody, a ja som v tomto pripade znevyhodneny.

Pokial’ by sud prvého stupiia bol v oboch rozhodnutiach pouzil rovnaku sumu
predmetu konania, z ktorej by vychadzal pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia,
nebolo by mozné hovorit' o poruseni rovnosti ucastnikov konania.

Napriek namietkam wuvedenym v oboch odvolaniach voci uzneseniu, ako aj voci
rozsudku, odvolaci sud sa stym vo svojich dovodoch vobec nevyporiadal, a obe
rozhodnutia — zjavne rozporné — potvrdil, pricom svoje rozhodnutie blizsie nevysvetlil, resp.
toto nezdovodnil, a takto aj zdovodnenie rozsudku krajského sudu nie je dostatocne
presvedcivé a je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Takyto postup sudov je v rozpore s clankom 6 ods. 1 Dohovoru 209/1992 Zb.,
na spravodlivé prejednanie veci, ale aj v rozpore s ndlezom Ustavného sudu I US 26/94,
podla ktorého obsahom prdva na sidnu ochranu, uvedenii v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR

nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit' v uplatneni prdava alebo ich diskriminovat



pri ich uplatinovani. Jeho obsahom je aj zdkonom upravené relevantné konanie sudov

a inych organov SR. “

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy ,,Cudia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnateI'né, nescudzite'né, nepremlCatel'né a nezrusiteI'né®.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici st v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

1. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Gstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 154 ods. 4 tstavy

v zneni platnom v rozhodujucom case).

Tieto zasady tykajuce sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.

Podl'a stabilizovanej judikatury tustavného sadu (IV. US 77/02) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podl'a relevantnej

pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky



alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktor¢ Slovenské republika ratifikovala a boli

vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

2. O uplatneni niektorého z principov upravujucich nahradu trov konania, ktoré
vyplyvaji z § 142 az 151 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), rozhodovali
aj okresny sud a krajsky sud. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze vSeobecny sid rozhoduje
o ndhrade trov konania podla vopred ustanovenych zisad a podla tkonov, ktoré boli
v konani vykonané ucastnikmi a ich pradvnymi zastupcami. Vyska nédhrady trov konania

sa urci tiez podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konstatoval, Ze jeho
rozhodnutie tykajuce sa nahrady trov konania vy¢islenych dvom ucastnikom v tej istej veci
rozne, zinej ceny predmetu konania, je v rozpore so zasadou spravodlivého sudneho
konania obsiahnutou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru a principom rovnosti

a zékazom diskriminécie, ktory vyplyva z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud najprv zdoéraziiuje, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach
konania mozno zasiahnut' do zdkladnych prav a slobéd. Rozhodnutim o trovach konania
mozno predovsetkym porusit pravo na sudnu ochranu. Ustavny sid uz rozhodoval

o Gistavnosti rozhodnuti o trovach (napr. I1. US 78/03, 11. US 31/04).

Aj ked’ krajsky sud rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP
(resp. § 146 ods. 2 prvej vety OSP), ktorym je princip zodpovednosti za vysledok konania
(princip uspesnosti), podl'a nazoru tstavného stidu toto rozhodnutie krajského sudu nie je
dostatocne odovodnené. Bolo povinnostou krajského sidu ako odvolacieho sudu, aby dal
jednoznacénii odpoved’ na namietky stazovatela uvedené v odvolaniach proti vyroku
o nahrade trov konania napadnutého rozsudku a uznesenia okresného sudu. Oddvodnenie
takéto zavery podla ndzoru tustavného sudu neobsahovalo, nie je presvedCivé
a je rozporuplné, ¢im sa realne nezabezpecilo uplatnenie zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



V ¢l 46 ods. 1 ustavy sa zarucuje zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu.
Aj Gprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najmd v Obcianskom sidnom
poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sudnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a nahradu trov konania, treba
vykladat’ v stilade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 4 tstavy). Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné
pravo na sudnu ochranu neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela na jeho

postavenie v konani, materidlnu ujmu v dosledku platenia trov konania.

V posudzovanych veciach je zreymé, Ze v jednom pripade o ndhrade trov
konania rozhodol vSeobecny sud tak, Zze vychadzal z inej hodnoty sporu (50 000 Sk) ako
v druhom pripade (4 000 Sk), ¢im porusil aj zasadu rovnosti ucCastnikov konania podla

¢l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni so zdsadou rovnosti prav ustanovenou v €l. 12 ods. 1 Gstavy.

Vyplyva to aj zrozhodnutia krajského sudu sp.zn. 1 Co 214/05, 1 Co 215/05,
1 Co 241/05 z 12. oktébra 2005, ktoré o nahrade trov konania vo vztahu k stazovatelovi

odovodnil takto:

,Spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1
O. s. p., pricom hodnota predmetu konania vo vyske 4.000,- Sk tak ako to urcil sud prvého
stupiia bola stanovend spravne a vychddza z vykonaného dokazovania. Uvahy siidu prvého
stupnia uvedené v odovodneni rozsudku vo vztahu k trovam konania su sprdavne
a koresponduju s tou skutocnostou, Ze v konani nie su preukdzané ine podklady alebo
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné uvazovat' s vyssou hodnotou veci. Naviac cast
z nich, ako spravne konstatuje sud prvého stupna, podstatne stratila na hodnote, najmd
pokial’ ide o bytové zariadenie.

So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania
Statu, odvolaci sud rozsudok v tychto vyrokoch ako vecne spravny potvrdil v sulade

s ustanovenim § 219 O. s. p.



Na druhej strane vo vztahu k druhému tucastnikovi (zalovanému v prvom rade)

krajsky std uviedol:

,, Pokial' ide o uznesenie, sud prvého stupna taktiez spravne rozhodol o trovdch
konania vo vztahu k pévodne Zalovanému v 1. rade PhDr. E. C. a to v zmysle § 146 ods. 2
veta prva O.s. p. V konani bolo preukdzané, ze zaloba proti zalovanému v 1. rade bola
vzata spdt a nebolo preukazané, Ze by niesol zodpovednost za zadrzZiavanie predmetnych

hnutelnych veci vo vztahu k Zalobcovi (...).

Okresny sud v rozhodnuti €. k. 15 C 4/02-47 z 24. jana 2003 priznal Zalovanému
v prvom rade nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej pomoci spolu vo vyske 4 080 Sk, teda vypocital ich z iného predmetu

konania ako v pripade, ked’ priznaval trovy konania staZzovatelovi.

Z tychto dovodov je tstavny sud toho nazoru, ze ak krajsky sud akceptoval dve
odli$né rozhodnutia okresné¢ho sudu v tej istej veci, ktorymi priznal a vypocital ndhradu trov
konania rozne u staZzovatela a zalovaného v prvom rade, jeho rozhodnutie moZno
povazovat za také, ktoré je v rozpore so zdsadou spravodlivého procesu, ako aj so zdsadou

rovnosti stran (u¢astnikov konania), teda za Gistavne nestladné.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, e napadnutym rozsudkom krajského sadu
z 12. oktébra 2005 sp. zn. 1 Co 214/05, 1 Co 215/05, 1 Co 241/05 v Casti, v ktorej potvrdil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C 4/02-127 z 21. februara 2005 vo vyroku, ktorym bol
zalovany zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania, a v Casti, v ktorej potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 15 C4/02-47 z 24. jina 2003 vo vyroku o trovach konania, bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 12

ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zdklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavhom sude preto Ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského sidu a vratii mu vec na dalSie konanie za Gcelom

opatovneho prejednania a rozhodnutia v odvolacom konani.

V dalSom postupe je krajsky sid viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude), a to pod bodom
3 casti III tohto nalezu. Krajsky sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu o vrateni
veci na dalSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zékona

o ustavnom sude).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pozadoval za porusSenie jeho
oznaCenych prav finanéné zadostucinenie, ktor¢ho vysku povazuje ,,za primeranu
v minimalnej sume 42.370,- Sk, ktoré predstavuju vySku nahrady trov konania pred
sudom prvého a druhého stupna tak, ako boli tieto vycislené podaniami z 2. 3. 2005
a 12. 10. 2005, ako aj za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR (2 iikony
a2 150,- Sk + 2 x 150 Sk,- rezijny pausdl) “.

Ustavny sud finan¢né zadostu€inenie stazovatel'ovi nepriznal, pricom vychadzal

z toho, Ze okrem vyslovenia poruSenia oznaCenych prav stazovatela sa v tomto konani
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naprava dosiahne aj zruSenim napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ktorym potvrdil
rozhodnutia okresného stidu o nahrade trov konania, vratenim veci na d’alSie konanie a tym,
ze krajsky sud je v d’alSom konani viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sutdom advokatom JUDr. J. K.

Ustavny std pri priznani trov konania vychidzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu stazovatelovi priznal podl'a § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené vroku 2005 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
staznosti) v stlade s ustanoveniami § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov kazdy vo vyske
2501 Sk a k tomu 2 x 150 Sk rezijny pausal. Ustavny sud priznal stazovatelovi Gthradu trov

konania v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2006
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