SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 783/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
GajdoSikove; a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti CD Consulting s. r. 0., Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a,
Strasnice, Praha 3, Ceska republika, zastipenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4,
Bratislava, konajtca prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha,
PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 12829/2014, sp. zn. Rvp 12830/2014, sp. zn.
Rvp 12831/2014, sp. zn. Rvp 12832/2014, sp. zn. Rvp 12833/2014, sp. zn. Rvp 12834/2014,
sp. zn. Rvp 12835/2014, sp. zn. Rvp 12836/2014, sp. zn. Rvp 12837/2014 a sp. zn.
Rvp 12838/2014, ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 Co 573/2014, sp. zn.
8 Cob 214/2014, sp. zn. 17 Co 669/2014, sp. zn. 16 CoZm 85/2014, sp. zn.
16 Cob 156/2014, ako aj jeho uzneseniami sp. zn. 19 Co 573/2014 z 10. jtla 2014, sp. zn.
8 Cob 214/2014 z22. jula 2014, sp. zn. 17 Co 669/2014 z9. jula 2014, sp. zn.
16 CoZm 85/2014 z 18. jina 2014 a sp. zn. 16 Cob 156/2014 z 30. jula 2014, postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 84/2014 a jeho uznesenim
sp. zn. 11 Co 84/2014 z 28. jala 2014, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Co 869/2014, sp. zn. 43 Cob 351/2014, sp. zn.
43 Cob 436/2014, ako aj jeho uzneseniami sp. zn. 13 Co 869/2014 z 28. jula 2014, sp. zn.



43 Cob 351/2014 z 31. jula 2014 a sp. zn. 43 Cob 436/2014 z 27. augusta 2014 a postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 40/2014 a jeho uznesenim

sp. zn. 5 Co 40/2014 z 8. jula 2014, a takto

rozhodol:

1. StaZznosti obchodnej spoloc¢nosti CD Consulting s. r. 0., vedené¢ pod sp. zn.
Rvp 12829/2014, sp. zn. Rvp 12830/2014, sp. zn. Rvp 12831/2014, sp. zn. Rvp 12832/2014,
sp. zn. Rvp 12833/2014, sp. zn. Rvp 12834/2014, sp. zn. Rvp 12835/2014, sp. zn.
Rvp 12836/2014, sp. zn. Rvp 12837/2014 a sp. zn. Rvp 12838/2014 sp &ja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12829/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti CD Consulting s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) boli 2. oktobra 2014
dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti CD Consulting s. r. 0., Nagano Office Center,
K Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, Praha 3, Ceskd republika (dalej len
,stazovatelka®, v citacidch aj ,stazovatel*), =zastupenej Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorymi namieta porusSenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trencine
v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 Co 573/2014, sp. zn. 8 Cob 214/2014, sp. zn.
17 Co 669/2014, sp. zn. 16 CoZm 85/2014, sp. zn. 16 Cob 156/2014, ako aj jeho
uzneseniami sp. zn. 19 Co 573/2014 z 10. jula 2014, sp. zn. 8 Cob 214/2014 z 22. jula 2014,



sp. zn. 17 Co 669/2014 z 9. jula 2014, sp. zn. 16 CoZm 85/2014 z 18. juna 2014, sp. zn.
16 Cob 156/2014 z 30. jula 2014, postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Co 84/2014 a jeho uznesenim sp. zn. 11 Co 84/2014 z 28. jula 2014,
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn.
13 Co 869/2014, sp. zn. 43 Cob 351/2014, sp. zn. 43 Cob 436/2014, ako aj jeho
uzneseniami sp. zn. 13 Co 869/2014 z 28. jala 2014, sp. zn. 43 Cob 351/2014 z 31. jula
2014, sp. zn. 43 Cob 436/2014 z 27. augusta 2014 a postupom Krajského sidu v PreSove
(spolu d’alej len ,krajské sudy*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 40/2014 a jeho
uznesenim sp. zn. 5 Co 40/2014 z 8. jula 2014 (spolu dalej len ,napadnuté konania*

a ,,napadnuté uznesenia“ alebo ,,predmetné konania a uznesenia krajskych stdov*).

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iného uviedla, ze sudy prvého stupna jej
uzneseniami ulozili povinnost’ zaplatit' sudny poplatok, ,,za spracovanie hromadného
podania podla polozZky ¢.20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992
Zb.).

Stazovatel’ s uloZenim povinnosti nesuhlasil a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vsetky pravne dovody spochybnujuce pravne zavery okresného sudu
a poukadzal aj na konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky produkovanu

vo veci povinnosti zaplatit' sudny poplatok. *.

O odvolaniach stazovatel’ky rozhodli krajské sidy napadnutymi uzneseniami tak, ze

uznesenia sudov prvého stupiia o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok potvrdili.

Stazovatel'ka uviedla, ze sa nemohla ,, stotoznit s odovodnenim rozhodnutia sudu
druhého stupna a jeho pravnymi zavermi a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom

limituju jeho zdkladné prava tak, ako je to rozvedené nizsie v tejto staznosti .

Podl'a nazoru stazovatelky krajské sidy postupom v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami porusili jej ,,zakladné prava, konkrétne:

1) pravo na siidnu ochranu zarucené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;



2) pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod;

3) pravo viastnit majetok zarucené ¢1. 20 ods. 1 Ustavy;

4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

Tvrdime, Ze Okresny sud... a porusovatel porusili pravo stazovatela na sudnu
ochranu zarucene ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho pravo na spravodlivy sidny proces
zarucené ¢l.6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie formulovali na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prava
a osobitne aplikdcie protiustavnej upravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie
domnienky o ustavnosti, ktora je vsak vyvratitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole

g3

ustavnosti.

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje takto:

,,... VObec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako také, ktoré tvoria
spolocne hromadné podanie... stazovatel nenavrhol sudu vykonat ukony. Podla ust. § 1
zdkona ¢. 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaju na navrh. Poplatky sa mézu vyberat’ aj za konanie a ukony vykonavane
bez navrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
polozke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je
mozné vyberat’ bez navrhu poplatnika na vykonanie ukonu sudu... nie je zrejmé, preco boli
podania sudom vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast’ inych, viac nez desiatich podani
podanych tym istym subjektom v ten isty den... ¢i spoplatnené podanie je vo vztahu k
skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i ma byt
alebo nema byt spoplatnené... napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost tohto

druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie.

Stazovatel’ka d’alej v staznostiach uvadza, ze ,,porusovatel, alebo sud prvého
stupnia, mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totizto vSeobecne
zavdzny pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha
zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud

prveho stupnia, mali v tomto pripade postupit’ ndvrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.



Porusovatel’ pokracoval v konani, aj ked mal zdakonnu povinnost podrobit aplikovanu
pravau upravu kontrole ustavnosti*“ a opisala, v ¢om spociva podla jej ndzoru rozpor
polozky ¢. 20 b Sadzobnika sudnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch*)] s tstavou.

V nadviznosti na uvedené st'aZzovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi, Ze postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konaniach
vedenych pod sp. zn. 19 Co 573/2014, sp. zn. 8 Cob 214/2014, sp. zn. 17 Co 669/2014,
sp. zn. 16 CoZm 85/2014, sp. zn. 16 Cob 156/2014, ako aj jeho uzneseniami sp. zn.
19 Co 573/2014 z 10. jala 2014, sp. zn. 8 Cob 214/2014 z 22. jula 2014, sp. zn.
17 Co 669/2014 z 9. jula 2014, sp. zn. 16 CoZm 85/2014 z 18. jana 2014, sp. zn.
16 Cob 156/2014 z 30. jula 2014, postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Co 84/2014 a jeho uznesenim sp. zn. 11 Co 84/2014 z 28. jula 2014,
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn.
13 Co 869/2014, sp. zn. 43 Cob 351/2014, sp. zn. 43 Cob 436/2014, ako aj jeho
uzneseniami sp. zn. 13 Co 869/2014 z 28. jula 2014, sp. zn. 43 Cob 351/2014 z 31. jula
2014, sp. zn. 43 Cob 436/2014 z 27. augusta 2014 a postupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 40/2014 a jeho uznesenim sp. zn. 5 Co 40/2014 z 8. jula
2014 bolo porusené jej zakladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, oznacené uznesenia krajskych sudov zrusi a veci vrati krajskym stdom na d’alSie

konania a prizna jej primerané finan¢né zadostuc€inenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zakona o Gstavnom sude moZzno v konani o st’aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 12829/2014, sp. zn. Rvp 12830/2014, sp. zn. Rvp 12831/2014, sp. zn. Rvp 12832/2014,
sp. zn. Rvp 12833/2014, sp. zn. Rvp 12834/2014, sp. zn. Rvp 12835/2014, sp. zn.
Rvp 12836/2014, sp. zn. Rvp 12837/2014 a sp. zn. Rvp 12838/2014, z ktorych vyplyva ich
pravna a skutkova stvislost, a prihliadajic taktiez na totoznost' v osobe stazovatelky

a rozhodnuti krajskych stidov, proti ktorym tieto st'aznosti smeruji, rozhodol Gstavny sud,



aplikujac § 31a zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami krajskych sudov a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu (bod 2 vyroku tohto uznesenia)

Stazovatel’ka staznostami namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajskych
sudov, ktorymi tieto sidy v odvolacom konani potvrdili uznesenia sudu prvého stupiia
o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ sidny poplatok, ako aj postupom, ktory predchéadzal ich

vydaniu.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucene¢ €l. 46 ods. 1 Ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*), ktort si osvojil

aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup



k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spésobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zddraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, ze vyzaduje, aby na kazdy

argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’



podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az c¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska boli povinné dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanych veciach veci aj krajské sudy, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci
predbezného prerokovania st'aznosti aspon rdmcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektovali,
a to minimalne v takej miere, ktora je z tstavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatelna,

a na tomto zaklade formulovat zaver, i staznosti nie s zjavne neopodstatnené.

Stazovatel'ka v staznostiach predovSetkym namieta, Ze krajské sudy nespravne
aplikovali § 42a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov o hromadnom podani a ustanovenie prilohy [Sadzobnik sudnych poplatkov
polozka 20 b) zdkona o sudnych poplatkoch] a napadnuté uznesenia neodoévodnili, ¢im malo
dojst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Z priloh k jednotlivym staznostiam ustavny sad zistil, Ze argumentécia krajskych
sudov vo vztahu k odvolaniam stazovatel’ky proti rozhodnutiam sudom prvého stupna je
zalozena na rovnakom pravnom posudeni veci, preto len napriklad poukazal na relevantnu
cast’ odovodnenia jedného z napadnutych rozhodnuti, v ktorom krajsky sid uvadza:

wPodla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
registra trestov sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa
vwkonavaju na navrh a za ukony orgdnov Stdatnej spravy sudov a prokuratury uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu
tohto zakona.

Podla polozky ¢. 20b sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona
o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb., za spracovanie hromadného podania za kazdé
podanie, ktoré tvori hromadné podanie, sa plati sudny poplatok 1 Euro.

Zo spisového materialu vyplyva, zZe opravneny podal na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom dna 23. 12. 2013 podanie - navrhy na zrusenie nariadeného pojednavania vo vztahu
k 18 konaniam uvedenych v prilohe - sp. zn. 4 C/240/2013...

Podla § 42a ods. 1 O. s. p. hromadné podanie tvori najmenej desat’ podani
dorucenych tomu istéemu sudu, tym istym ucastnikom v jeden den.

Z citovaného ustanovenia nesporne vyplyva, Ze podanie navrhovatela v 18-tich
veciach, podanych jednym podanim na Okresny sud Nové Mesto nad Vihom dna
23. 12. 2013, je hromadnym podanim v zmysle ust. § 42a ods. 1 O. s. p.

Podla § 74 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 757/2004 Z. z. predseda sudu vykonava spravu
sudu tym, ze pini dalsie uilohy vyplyvajuce z osobitnych predpisov.

Podla § 139b ods. 1 zakona ¢ 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy, spracovanim
hromadného podania je zistenie poctu podani tvoriacich hromadné podanie a spracovanie
zoznamu podani tvoriacich hromadné podanie v cleneni na podania tvoriace hromadné
podanie urcené na odoslanie inému sudu a na podania urcené na zapisanie do prislusného
sudneho registra. Spracovanim hromadného podania je dalej vykonanie ukonov podla
odsekov 2 az 6 na sude, ktory hromadné podanie prijal.

Podla § 139b ods. 2 pism. f) zakona ¢. 543/2005 Z. z. po vykonani ukonov podla

odseku 1 prvej vety sa na pokyn predsedu sudu alebo nim povereného zamestnanca sudu
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zabezpeci vykonanie ukonov spojenych s vyrubenim sudneho poplatku za spracovanie
hromadného podania (polozka 20b sadzobnika sudnych poplatkov zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 64/2013 Z. z.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni nesporne vyplyva, zZe predsednicka Okresného
sudu Nové Mesto nad Viahom spravne svojim rozhodnutim vyrubila navrhovatelovi sudny
poplatok za spracovanie hromadného podania vo vyske 18 Eur, t. j. 1 Euro za kazdeé
podanie podla polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona
¢. 7171992 Zb.

Pokial’ navrhovatel tvrdil, Ze nepodal navrh, ktory by mal byt spoplatneny, odvolaci
sud zdoraznuje, ze sa jedna o poplatok za ukon sudu, a to spracovanie hromadného podania
vzmysle § 42a ods. 1, na ktory dopada polozka 20b sadzobnika sudnych poplatkov.

Odvolaci sud sa nestotozinuje so zdaverom odvolatela, zZe uznesenie predsednicky
okresného sudu nebolo odovodnené v sulade s § 169 ods. 1 O. s. p., ked v napadnutom
uzneseni je uvedené oznacenie sudu, ktory ho vydal (Okresny sud Nové Mesto nad Vahom),
oznaceni su ucastnici konania (navrhovatel’ v sulade s § 79 O. s. p. a odporca v sulade
s jeho oznacenim opravnenym v hromadnom podani), vyrok, odovodnenie - polozka
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorej bol
sudny poplatok za ukon sudu vyrubeny, poucenie o odvolani a den a miesto vydania
uznesenia.

Napadnutym uznesenim preto bola navrhovatelovi dovodne uloZenda povinnost
zaplatit' sudny poplatok za spracovanie hromadného podania, ktory bol vyrubeny aj

‘

v spravnej vyske. *

Na zaklade citovaného, majic na zreteli rovnaké pravne posudenie veci vo vsetkych
prerokiivanych st'aznostiach, tUstavny sid konStatuje, ze krajské sudy sa v napadnutych
uzneseniach zaoberali a Ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadali so vSetkymi
odvolacimi namietkami stazovatelky, s ktorymi sa nestotoznili, a preto predmetné
uznesenia sudov prveho stupna potvrdili ako vecne spravne. Napadnuté uznesenia krajskych
sudov nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodévodnené a ani za
arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu

v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych
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ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicich hromadné podanie) a zdkona

o sudnych poplatkoch (polozka 20b sadzobnika stidnych poplatkov).

Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, Ze ,, porusovatel, alebo sud prvého stupna,
mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totizto vSeobecne zdvdizny
pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zakona
C. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou. Porusovatel, alebo sud prvého
stupfia, mali v tomto pripade postupit’ navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel pokracoval v konani, aj ked mal zakonnu povinnost podrobit aplikovanu
pravnu upravu kontrole ustavnosti“, Gstavny sud uvadza, Ze podla § 109 ods. 1 pism. b)
OSP je sud povinny prerusit’ konanie a predlozit’ vec Ustavnému sidu na zaujatie
stanoviska, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,

ktorou je Slovenska republika viazana.

Zo znenia § 109 ods. lpism. b) OSP zjavne vyplyva, Ze k zaveru o nesulade
vSeobecne zavazného predpisu s Ustavou, uUstavnym zdkonom alebo medzindrodnou
zmluvou, ktory sa ma v predmetnej veci aplikovat’, musi dospiet’ sud, nie u€astnik konania.
V posudzovanych veciach z dokumentacie predloZenej stazovatel'kou nevyplyva, ze by v jej
veciach konajuce sudy dospeli k zaveru, ze § 42a OSP alebo polozka 20b sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaca prilohu zdkona o sudnych poplatkoch je v rozpore s pravnymi

predpismi vysSieho stupiia pravnej sily.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami
krajskych sudov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a zakladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznosti stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich

navrhoch st'aZzovatel’ky uplatnenych v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014
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