SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 78/06-48

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. mdaja 2006 v sendte
zlozenom z predsedu Alexandra Bréstla, sudcu Jana Lubyho a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej v konani o staznosti J. M. a I. M., obaja bytom Spolkova republika Nemecko,
zastupenych Mgr. Z. C., D., ktorou namietali porusSenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 171/96, za ucasti Okresného sudu
Dunajska Streda, takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn.

9C171/96 porusené bolo.



2.J. M. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 30000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych koran), ktoré mu je okresny sid povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3.I. M. priznava financné =zadostucinenie vsume 30000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré jej je okresny sid povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhraditt J. M. al. M. trovy
pravneho zastipenia v celkovej sume 6 309,50 Sk (Sest'tisictristodevét’ slovenskych korun
a patdesiat halierov) na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. Z. C., D., do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 78/06 z 29. marca 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel**) a I. M. (dale;j
len ,,stazovatel’ka*), (spolu len ,,stazovatelia‘®), ktorou namietali porusenie ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 171/96.



Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelia sa Zalobnym ndvrhom z 28. septembra 1996
domahali na okresnom sude vypratania nehnutel'nosti a zakazu uzivania nehnutel'nosti proti

K. S. (d’alej len ,,zalovand®).

Okresny sud podanim sp. zn. 1 SprR 221/06 doru¢enym tustavnému sudu 25. aprila
2006 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedena aj tato podrobna chronologia
priebehu napadnutého konania od 30. septembra 1996, ked’ bola Zzaloba dorucena

okresnému sudu. Dalsi priebeh konania bol potom nasledovny:

,-dna 02. 10. 1996 vyzva na opravu navrhu,

-dna 07. 10. 1996 urcenie terminu pojednavania na 22. 10. 1996,

-dna 22. 10. 1996 na pojedndvani konanie bolo zastavené, pisomné vyhotovenie
uznesenia zo sudu bolo vyexpedované 23. 10. 1996, proti ktorému uzneseniu zZalobcovia
podali odvolanie,

-dna 08. 11. 1996 uprava na dorucenie odvolania Zalovanej,

-dna 21. 11. 1996 vyzva na predloZenie plnej moci od Zalovanej v 2. rade,

-dna 13. 12. 1996 uprava na predloZenie spisu na krajsky sud, ktory uznesenie
prvostupiioveho sudu zrusil a spisovy material na sud bol vrateny 31. 01. 1997,

-dna 04. 02. 1997 uprava na dorucenie uznesenia KS,

-dna 04.02. 1997 uprava sudkyne na zistenie, ¢i sudcovia Okresného sudu
v Dunajskej Strede nie su vyluceni,

-dna 03.03. 1997 wurcenie terminu pojedndvania na 13.03. 1997 a uprava
na pripojenie spisovych materialov,

-dna 13.03. 1997 pojednavanie bolo odrocené na 10.04. 1997 z dovodu,
Ze sa ucastnici nedostavili, pisomne sa ospravedinili,

-dna 10. 04. 1997 pojednavanie sa neuskutocnilo, nedostavili sa Zalobcovia, ktori
podali namietku zaujatosti voci sudkyni na sud dorucenu 08. 04. 1997, v zapisnici bolo
konstatované, zZe konanie malo byt prerusené az do pravoplatného skoncenia sporu
4 C 204/96,

-dna 11.04. 1997 vyzva na Zzalobcov, aby svoje urazlivé podanie podloZili

vierohodnymi dokazmi,



-dna 02. 05. 1997 vypracované uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty, ktoré
zo sudu bolo vyexpedované 05. 05. 1997,

-dna 06. 05. 1997 vyjadrenie sudkyne k namietke zaujatosti Zalobcov, ktora pisomne
bola zdovodnena 30. 04. 1997,

-dna 26. 05. 1997 uprava na predlozenie spisu na krajsky sud, spis vsak predlozeny
zrejme nebol, pretoze bolo na sud dorucené odvolanie Zalobcov proti uzneseniu o ulozeni
poriadkovej pokuty,

-dna 28. 05. 1997 uprava na dorucenie odvolania Zalovanej,

-dna 16. 06. 1997 znova uprava na predloZzenie spisu na krajsky sud na rozhodnutie
o namietke zaujatosti a o odvolani proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty, ktora vsak
nebola realizovand, nakolko v dalsom boli vykonané pokusy o dorucenie opisu odvolania
pravnej zastupkyne Zalovanej,

-dna 19. 01. 1998 uprava na predlozenie spisu na Krajsky sud v Trnave, ktory
uznesenim zo dna 19.02. 1998 vyslovil, Ze sudkyna nie je vylucena z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci a zaroven zrusil uzmnesenie o uloZeni poriadkovej
pokuty, spisovy material na sud bol vrateny 31. 03. 1998,

-dna 01. 04. 1998 uprava na dorucenie uznesenia krajskeho sudu,

-dna 04.05. 1998 znova uprava na dorucenie uznesenia pravnej zastupkyni
Zalovanej,

-dna 02. 06. 1998 vyzva na zZalobcov na odstranenie vad dovolania, ktoré podali
proti uzneseniu krajského sudu o nevyluceni zakonnej sudkyne,

-dna 18.06. 1998 dalSia vyzva uz na pravnu zastupkynu Zalobcov na opravu
dovolania,

-dna 17. 07. 1998 uprava na dorucenie dovolania pravnej zastupkyni Zalovanej,

-dna 23.09. 1998 znova vydané uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty, proti
ktorému Zalobcovia dna 24. 11. 1998 podali odvolanie,

-dna 25. 11. 1998 uprava na dorucenie opisu odvolania,

-dna 10. 02. 1999 uprava na predloZenie spisu na rozhodnutie krajskému sudu, ktory
uznesenim zo dna 18. 03. 1999 uznesenie prvostupniového sudu o uloZeni poriadkovej
pokuty potvrdil, spis na sud bol vrateny 14. 04. 1999,

-dna 15. 04. 1999 uprava na dorucenie uznesenia krajského sudu,



-dna 10. 05. 1999 uprava na vydanie ozndmenia pre pravnu zastupkynu zalobcov,

-dna 08. 06. 1999 uprava na predloZenie spisu na Najvyssi sud SR na rozhodnutie
o dovolani, ktory dovolanie uznesenim zo dna 29. 09. 1999 odmietol a spisovy material
na sud bol vrateny 26. 11. 1999,

-dna 30. 11. 1999 uprava na dorucenie uznesenia NajvyssSieho sudu SR, dalSia
uprava na dorucenie 05. 02. 2000,

-dna 02.02. 2000 vyzva na pravnu zastupkynu zalobcov, odpoved dorucend
15. 02. 2000,

-dna 17. 02. 2000 uprava na pripojenie spisov,

-dna 02. 03. 2000 uprava na pripojenie spisu 4 C 204/96, od uvedeného datumu spis
bol pravidelne lehotovany za ucelom sledovania stavu konania 4 C 204/96, zdznamy
o sledovani stavu wuvedeného konania su 31.05. 2000, 20.07. 2000, 30.10. 2000,
31.01. 2001, 04. 07. 2001, 05. 11. 2001, 01. 02. 2002, 03. 06. 2002,

-dna 22. 06. 2002 uprava na dorucenie navrhu Zalobcov podaného 06. 06. 2002
Zalovanej o ciastocnom spdtvzati povodného navrhu co do vypratania pozemkov,

-dna 22. 06. 2002 uprava na dorucenie podania Zalobcov

-dna 12. 09. 2002 uprava na dorucenie navrhu na zmenu petitu pravnej zastupkyni
Zalovanej,

-dna 09. 10. 2002 spis ulozeny na lehotu,

- dna 04. 03. 2003 uprava na zistenie stavu konania 4 C 204/96,

-dna 26.05. 2003 vydané uznesenie o preruseni konania do prdvoplatného
skoncenia veci 4 C 204/96

- vdalsom spis bol lehotovany, zaznamy boli robené 06. 08. 2003, 03. 10. 2003,

- dna 26. 01. 2004 vyjadrenie sudkyne k navrhu Zalobcov na jej vylucenie zo vsetkych
konani, v ktorych Zalobcovia su ucastnikmi konania,

- dna 06. 05. 2004 vyzva na Zalobcov na odstranenie vad podania, ktora vyzva bola
viackrat urgovanda - 07. 05. 2004, 16. 06. 2004, 13. 08. 2004,

- podla upravy zo dna 27. 09. 2004 spis bol priebezne sledovany za ucelom zistenia
stavu konania 4 C 204/96, zistenia su datované 04. 01. 2005, 29. 02. 2005, 30. 03. 2005,
29.04. 2005, 01. 06. 2005, 04. 07. 2005, 01. 08. 2005, 05. 09. 2005, 08. 11. 2005,
11. 01. 2006,



- konanie vedené pod sp. zn. 4 C 204/96 do dnesného nie je pravoplatné skoncené,

podla vyjadrenie konajucej zakonnej sudkyne vo veci bude urceny termin pojednavania. “

V zavere vyjadrenia okresny sid uvadza:

., 1.) Podla predmetu konania nejde o skutkovo a pravne zloZitii vec. Zalobcovia
v predmetnej veci sa domdhaju aj zaplatenia najomného, ale ich viastnicke pravo k bytu,
ktory wuzZiva zalovand, je spochybnené v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/96.
V uvedenom pripade vsak ide o skutkovo a pravne zloZitu vec, preto s tym je podmienend
zlozZitost aj tejto veci.

2.) Chronologia ukonov sudu je uvedena hore.

3.) Prekazka postupu konania je dana v zmysle § 109 ods. 2. pism.c) O.s. p.
Poukazom na uvedené ustanovenie konanie bolo prerusené.

4.) Stazovatelia podla mojho ndzoru nielen v tomto konani, ale vo vsetkych
konaniach, ktoré t. ¢. su vedené na tomto sude prietahy zavinili tym, Ze neustdle napadavaju
konajucich sudcov, hrubo ich urdzaju a podavaju voci sudcom trestné oznamenia, z ktorych
doteraz ani v jednom pripade proti sudcovi trestné stihanie zacaté nebolo. Dokonca uz mali
pokus aj o to, aby suvisiacu vec vedenii pod sp. zn. 4 C 204/96 Najvyssi sud delegoval
na Okresny sid v Ziline, ale navrhu vyhovené nebolo.

5.) V. danom pripade zastavam ndzor, Ze zo strany sudu prietahy sposobené neboli.

6.) Zbytocné prietahy som nezistila.

Na zaver poznamendvam, Ze v predmetnej veci pod sp. zn. Spr. 1520/03 som riesila
staznost’ Zalobcov - stazovatelov J. M. a manz. 1. Ich staznost’ som vtedy posudila ako
neopodstatnenu. Aj teraz zastavam ndzor, Ze hoci konanie bolo prerusené az uznesenim
zo dna 26. 05. 2003, sud dovtedy konal akoby konanie bolo prerusené. Vo veci konajuca
sudkyna uz dna 08. 04. 1997 zapisnicne konsStatovala, Ze konanie bude prerusené
do pravoplatného skoncenia sporu sp. zn. 4 C 204/96. Jej konanie zrejme ovplyvnili
neustdle utoky stazovatelov na jej osobu a ich snaha o vylucenie sudkyne z prejedndvania
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veci.



Pravny zastupca stazovatel'ov v podani z 5. maja 2006 doru¢enom ustavnému stidu

10. maja 2006 k vyjadreniu okresného stidu uviedol, Ze:

,,Je nesporné, ze Okresny sud Dunajskd Streda v predmetnej veci vykonal procesné
ukony uvedené vo vyjadreni podpredsednicky okresného sudu zo dna 20. 4. 2006, avsak
je nespornd aj ta skutocnost, ze odo dna podania navrhu na vypratanie a zdakaz uzivania
nehnutelnosti, t. j. od 28. 09. 1996, sa stazovatelia nemohli domoct ich prav a nachadzaju
sa v pravnej neistote. (...)

... predmetnu pravnu vec prejedndavanu pred Okresnym sudom Dunajska Streda

v ziadnom pripade nemozZno charakterizovat’ ako pravne zlozitu. S tymto pravnym nazorom
koresponduje aj vyjadrenie predsednicky okresného sudu. (...)

Podla nazoru predsednicky Okresného sudu Dunajska Streda, cit.: stazovatelia
podla mojho ndazoru nie len v tomto konani, ale vo vSetkych konaniach, ktoré t. ¢. su vedené
na tomto sude, prietahy zavinili tym, Ze neustdle napadaju konajucich sudcov, hrubo ich
urazaju a podavaju voci sudcom trestné oznamenia, z ktorych doteraz ani v jednom pripade
proti sudcovi trestné stihanie zacaté nebolo.

Prinajmensom predmetné konstatovanie predsednicky mozeme charakterizovat ako
zaujaté, nakolko sme toho ndzoru, Ze kazdy sa moze domoct jeho prav na nestrannom
a nezavislom sude v pripade, ak by doslo k napadaniu a k hrubej urazke konajucich sudcov
jednak sud/sudca ma siroké pravomoci definované v O.s.p. pri vedeni konania,
to znamena, ze okrem iného moze uloZit' poriadkovii pokutu, na druhej strane kazdej fyzickej
osobe prinalezi pravo na ochranu osobnosti. V pripade konania vedeného pod sp. zn.
9 C 171/96 (sme toho nazoru, zZe predmetom tejto staznosti je posudenie porusSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 171/96
a nie v ostatnych konaniach, kde stazovatelia vystupuju ako ucastnici konania;, sme toho
nazoru, ze predmetné konStatovanie predsednicky je nestastné a z pravmneho hladiska
nepodlozené) sice sud stazovatelovi ulozil poriadkovu pokutu, avsak eSte zvazuje
odpustenie tejto pokuty. K podaniu navrhu na ochranu osobnosti zo strany konajuceho
sudcu proti stazovatelom samozrejme ani v tomto ani v ziadnom inom pripade nedoslo.

Podla ndzoru stazovatelov ukony vykonané Okresnym sudom Dunajska Streda

nesmerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci, spravanie staZovatelov



nesposobilo spomalenie postupu konania a z toho vyplhva, Ze na vzniku a pretrvani
nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci vedeného pred
Okresnym sudom v Dunajskej Strede maju podiel predovsetkym nedostatky v c¢innosti tohoto
sudu.

Predsednicka Okresného sudu Dunajska Streda vo svojom vyjadreni zo dna
20. 04. 2006 uvadza, ze hoci konanie bolo prerusené az uznesenim zo dna 26. 05. 2003, sud
dovtedy konal akoby konanie bolo prerusené. Podla nazoru stazovatelov v postupe, ked sud
rozhodne o preruseni konania a v postupe, ked’ sud kond akoby uz bolo konanie prerusené,
Jje podstatny rozdiel.

V' predmetnom konani vedenom pod sp.zn. 9 C 171/96 sud uskutocnil jediné
pojednavanie, a to dna 22. 10. 1996. Od vydania uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty
(dina 23. 09. 1998) do vydania uznesenia o preruseni konania (dna 26. 5. 2003), uplynuli

‘

4 roky a 8 mesiacov, sud v tomto obdobi nevykonal Ziadny procesny ukon.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni okresného sudu,
a preto ich Ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...“.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom...*.

,,U&elom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria povazuje Uustavny sud aj povahu

prejednavanej veci. Podl'a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelia namietajii zbytocné prietahy, je ich
narok na vypratanie nehnutel'nosti, na ulozenie zdkazu ich uzivania (podanim zaloby v tejto
Casti z 5. juna 2002), na vyplatenie neuhradeného ndjomného za ich uzivanie, ako aj narok

na nahradu skody.

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade ide o bezn stcast sporovej agendy
na vSeobecnych sidoch; podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalend a pouzivana
pravna uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované a na tento spor
sa vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych sudov. Aj okresny sud vo vyjadreni uviedol,
e ,,Podla predmetu konania nejde o skutkovo a pravne zlozitii vec*. Dalej viak poukazal
nato, ze , Zalobcovia v predmetnej veci sa domdhajii aj zaplatenia ndjomného, ale ich
vlastnicke pravo k bytu (...) je spochybnené v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 204/96.
V uvedenom pripade vsak ide o skutkovo a pravne zloZitu vec, preto s tym je podmienend

zlozZitost aj tejto veci “.

Do predlozenia spisu ustavnému sudu okresny sid vo veci nevykonal ziadne
dokazovanie, teda k hodnoteniu skutkovej a pravnej zloZitosti veci vobec nepristupil.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze skutkova a pravnu zloZitost’ veci dosial’ nie je mozné
realne hodnotit, z ¢oho vyplyva, Zze pripadnd skutkovad a pravna zlozitost nemohla mat’

vplyv na doterajsiu dizku tohto konania.
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2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskiimavanej veci, ustavny std zistil, Ze¢ na doterajsiu dizku konania mali vplyv

aj ukony, resp. spravanie stazovatel'ov.

Stazovatel na prvom pojedndvani uskutonenom 22. oktobra 1996 vzal zalobny
navrh spét, ato aj za stazovatelku, tvrdiac, Ze je splnomocneny ju zastupovat. Preto
okresny sud konanie zastavil a stazovatel'om vratil sidny poplatok. Dia 30. oktdbra 1996
sa stazovatel odvolal proti rozhodnutiu o zastaveni konania z dovodu, ze nepritomnu
stazovatel’ku na pojedndvani nezastupoval, a preto nemohlo dojst’ k prejavu jej vole vziat
navrh spit’. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 20. januéara 1997

uznesenie o zastaveni konania zrusil a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka sa nezli¢astnila na Ziadnom z troch doteraz uskutocnenych pojednavani
a stazovatel' sa zuacastnil iba na jednom; svoju nelGcast na pojedndvani nariadenom
na 13. marec 1997 ospravedlnili a na pojedndvanie nariadené na 10. april 1997 sa bez
ospravedlnenia nedostavili (predpokladajuc, Ze z dovodu vznesenej ndmietky zaujatosti

proti konajucej sudkyni sa pojedndvanie nekona, pozn. ustavného sudu).

K prediZeniu posudzovaného konania prispelo aj to, e staZovatelia podali namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu, ktorej krajsky sud v zasade nevyhovel,

ked’ z prejednédvania a rozhodovania vo veci vylucil iba jedného sudcu okresného studu.

Aj dalSia namietka stazovatelov zo 4. aprila 1997 o zaujatosti konajicej sudkyne
bola nelspesna, kedZze krajsky sud rozhodol, Ze nie je vylifend =z prejednavania
arozhodovania vo veci. StaZovatelia proti tomuto rozhodnutiu okresného stdu podali
dovolanie. Dovolacie konanie vSak bolo pre nedostatok funkcnej prisluSnosti Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 29. septembra 1999 zastavené.

Stazovatelia d'alej poCas konania Ciastocne vzali zalobny navrh spdt’ a nasledne

upravili jeho petit.
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze aj v samotnom postupe stazovatelov je mozné vidiet
pri¢inu predizenia napadnutého konania a mozno ich podla nazoru dstavného sudu
povazovat' za také pridiny, Ze nimi mohla byt v danej veci ovplyvnena doterajsia dizka
posudzovaného sudneho konania, najmd vjeho prvom vyhodnocovanom obdobi

[pozri kritérium 3 bod a)].

Na druhej strane ale predkladanie niektorych procesnych navrhov (napr. €iastocné
spatvzatie zalobného néavrhu) nekvalifikuje tstavny sud ako skutoCnosti, ktoré mali
zbyto¢ne predizit' napadnuté konanie. Podla pravneho nazoru ustavného sidu vyuzitie
moZnosti danych staZovatel'om procesnymi predpismi (napr. Obciansky sudny poriadok)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v sidnom konani mdZe sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddsledkom
st zbytoéné prietahy (m.m. I. US 31/01). Zaroveit dizku konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho tcastnikov alebo ich ne¢innosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie
zbytocnych prietahov v pripade, ked’ sid o procesnych ndvrhoch stazovatel'ky konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

St'azovatelia sice nevyuzili dostupné a u¢inné pravne prostriedky (podanie odvolania)
proti uzneseniu o preruSeni konania, ku ktorému doSlo postupom predvidanym
v Obcianskom sudnom poriadku, ¢o ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury
vyhodnocuje tak, Ze ak stazovatel’ nevyuzil tieto prostriedky, nemozno dosledky prerusenia
konania pri¢itat’ na tarchu okresného sudu (napr. m. m. I. US 10/03). Avsak v okolnostiach
tohto pripadu ustavny sud toto nevyhodnotil v neprospech stazovatelov, a to vzhladom
nato, Ze v uzneseni o preruSeni konania sud stazovatelov poulil v tom zmysle,

ze odvolanie proti nemu nie je pripustné.
Napriek uvedenému, hodnotiac komplexne doterajsi priebeh napadnutého konania,

ustavny sud uzavrel, zZe spravanie stazovatelov vyznamnou mierou prispelo k predlZeniu

konania v danej veci.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatelia v staznosti nekonkretizovali Ziadne obdobia, pocas ktorych
malo dojst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani. Ustavny siid hodnotil postup

okresného stidu v 3 obdobiach (etapach):

a) prvé obdobie konania okresného stidu od 30. septembra 1996, ked’ bol okresnému
sudu doruceny zalobny navrh stazovatelov, do decembra 1999, ked’ bolo stazovatelom
dorucené rozhodnutie najvysSiecho sidu o zastaveni dovolacieho konania. V uvedenom
obdobi v zésade prevladdalo plynulé konanie okresného sudu, ked sa uskutocnili doteraz
vSetky nariadené pojednavania. V tejto etape konania sa spis niekolkokrat nachéadzal
na krajskom sude jednak z dovodu odvolania stazovatela proti uzneseniu o zastaveni
konania, ako aj odvolania stazovatel'ov proti uzneseniam o ulozeni poriadkovych pokut
a taktiez z dovodu vznesenej namietky zaujatosti stazovatelov proti vSetkym sudcom
okresného sidu a nasledne proti konajtcej sudkyni. Spis bol v tomto obdobi predlozeny
aj najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatelov proti rozhodnutiu krajského
sudu o nevylaceni konajucej sudkyni (konanie bolo z dévodu funkénej neprisluSnosti
najvysSieho sudu uznesenim z 29. septembra 1999 zastavené);

b) v druhom obdobi od januara 2000 do 26. maja 2003 okresny sid po vyjadreni
stazovatel'ov na vyzvu, ze trvaji na podanom ndvrhu, v pravidelnych intervaloch sledoval,
¢i konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn 4 C 204/96 bolo pravoplatne skoncené.
V tejto etape konania doSlo zo strany stazovatelov k Ciastocnému spét'vzatiu Zaloby
a uprave jeho petitu;

c) tretie obdobie od 26. maja 2003, ked okresny prerusil napadnuté konanie

do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 4 C 204/96, az doteraz.

V zmysle ustanoveni § 109 ods. 2 pism. ¢), § 167, § 169 ods. 3 a § 202 ods. 3 OSP
sud fakultativne prerusi konanie, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord mdze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. O preruSeni konania rozhoduje sud uznesenim, proti

ktorému je pripustné odvolanie.
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Co sa tyka prerusenia konania, Gistavny stud zastava nazor, Ze ide o procesny postup,
ktory je zakonom dovoleny, a je potrebné ho posudzovat’ podla situacie, ktora existovala
v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu ktorej maju zdsadne lepSie predpoklady nez ustavny
sud vSeobecné sudy, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah
k vSeobecnym stidom a ktorému viac zodpoveda, aby tstavny sud, ak je to nevyhnutné, sam
neposudzoval vhodnost a ucelnost’ zvoleného procesného postupu. To vSak eSte
neznamena, Ze tato volnost’ je bez obmedzenia a Ze je ustavnym sudom nekontrolovatelna.
Aj ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP, tak ako napokon kazdé zakonné ustanovenie,
sa totiz musi vykladat' a uplatiiovat’ v sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 tGstavy). Pretoze
zo Ziadneho ustanovenia Ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucastnik
straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I. US 21/00).

V preruSenom konani sa nemohli vykondvat Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym nemohlo ddjst’ k naplneniu ucelu
oznacenych prav. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid necinnost’ sudu v dosledku
existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom
(napr. pravoplatnym uznesenim o preruSeni konania), tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v stidnom konani (m.m. II. US 3/00, 1. US 78/02,
111. US 42/02).

Z uvedenej analyzy postupu konania okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
v obdobi od januara 2000 do 26. maja 2003 [t.j. v 2. obdobi - kritérium 3 pism. b)]
nevykonal ziaden ukon vo veci (okrem vyzvy zalovanej na vyjadrenie k priloZenému
Clasto¢nému spit’vzatiu Zaloby st'azovatel'ov) bez existencie zdkonom ustanovenej prekazky
postupu konania. Okresny sud vo vyjadreni sice uvadza, zZe ,, hoci konanie bolo prerusené
az uznesenim zo dna 26. 05. 2003, sud dovtedy konal akoby konanie bolo prerusené*,
a sucasne poukazuje na to, Ze vo veci konajuca sudkyna uZz v zapisnici z pojednavania
uskutocneného 10. aprila 1997 ,, konstatovala, Ze konanie bude prerusené do pravoplatného

skoncenia sporu sp. zn. 4 C 204/96“. Takéto konanie zdkonnej sudkyne ospravedlioval
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okresny sud neustdlymi utokmi st'azovatelov na jej osobu a ich snahou o jej vylicenie

z prejednévania a rozhodovania veci.

Ustavny sid k uvedenému uvadza, ze podla zapisnice okresného stdu
z pojednavania uskuto¢neného 10. aprila 1997 tento obozndmil pritomnych (Zalovanu a jej
pravnu zéastupkynu) o tom, ,,Ze dnesné konanie mal v umysle prerusit’ do prdavoplatného
skoncenia sporu 4 C 204/96“, o vSak urobil az 26. maja 2003, ked’ uznesenim rozhodol
o preruSeni namietaného konania. Z uvedeného vyplyva, ze az pravoplatnostou tohto

uznesenia doslo k preruSeniu konania.

Vzhladom na to Ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného
sudu v konani, ktoré je na fiom vedené pod sp.zn. 9 C 171/96, doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z §111 ods.1 OSP vyplyva, Ze ak je konanie prerusené, nevykonavaja
sa pojednavania a neplynt lehoty podl'a tohto zdkona. V sulade s uvedenym ustavny sud
nevyhovel tej Casti staZnosti, ktorou sa staZovatelia domahali vyslovenia prikazu, aby

okresny sud konal v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podr'a ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZzovatelia v staznosti ziadali aj o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia v sume 80 000 Sk pre kazdého z nich, z dovodov ich pretrvavajiceho pocitu

pravnej neistoty, spocivajucej aj v ich pocitoch marnosti a nespravodlivosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vysky ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C171/96, berac do tvahy, Ze stazovatelia sa pri¢inili o prediZenie tejto doby
a zohl'adiiujuc aj konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie staZzovatel'ov sprevadzanej
pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 30 000 Sk kazdému z nich za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4

zakona o Ustavnom sude.
Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im

vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom Mgr. Z. C.

Stazovatelia pozadovali tthradu trov konania v sume 6 309,50 Sk.
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Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je niZ8ia ako suma
vypocitand ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) a neodporuje tejto vyhlaske.
Preto ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'ov thradu trov konania pravneho

zastipenia v pozadovanej sume.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2006
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