SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 41/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. G., bytom K., ktorou namieta porusenie jeho prava na
sadnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 S 110/99 z 31. maja 2001 a rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 So 192/01 zo 6. decembra 2001, a takto

rozhodol:
Staznost' J. G. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 10. februara
2003 dorucena staznost’ J. G., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
jeho zékladného prava na sidnu a inii pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 3 S 110/99 z 31. méja 2001 a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 So 192/01 zo 6. decembra 2001.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal, Ze krajsky sid a najvyssi sid sposobili

prietahy v konani a postupom stidov malo dojst’ aj k poruseniu jeho prava na zdkonného



sudcu. Namieta skutocnost’, Ze krajsky sud a najvyssi sid neakceptovali jeho namietku

zaujatosti voc¢i predsednicke senatu JUDr. P., ktora v tejto veci nemala konat’.

Stazovatel’ uvadza, ze ,,vyCerpal vSetky ucinné a dostupné vnutrostatne prostriedky

napravy, ktoré mi dava k dispozicii slovensky pravny poriadok*.

Z tychto dovodov stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid uznesenim zrusil napadnuté
rozsudky a vec vratil krajskému sudu na nové konanie a aby jeho zdravotny stav bol

posudeny nestrannym znalcom z prislusného odboru mediciny.

Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
a slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia ndvrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zakonnou podmienkou prijatia staznosti na d’al§ie konanie je jej podanie v lehote
dvoch mesiacov ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.



Rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 S 110/99 z 31. méja 2001 v spojeni s rozsudkom
najvysSieho sadu sp. zn. 2 So 192/01 zo 6. decembra 2001 nadobudol pravoplatnost’
30. januara 2002.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, s prihliadnutim na deii nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym mali byt poruSené¢ zdkladné prava stazovatela, a deii dorucenia
staznosti ustavnému sudu, t. j. 10. februara 2003, je mozné uzavriet’, Ze lehota stanovena na
tento druh konania pred ustavnym stidom stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti

uplynula skor, nez podal tuto st’aznost.

Ustavny sud preto po predbeZnom prerokovani staznost’ navrhovatela podla § 25

zékona o Ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2003



