I. US 80/95

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 13. septembra 1995 predbezne prerokoval tstavnu staznost’ |||
B o nanzelky [ _, zastipenych
JUDr. Pavlom Bokom, komerénym pravnikom so sidlom Bratislava, Driefiova
5 vo veci poruSenia ich vlastnickeho prava rozhodnutim Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 002/1995/SAN v spojeni s rozhodnutim ministra
financii Slovenskej republiky ¢. 2369/95-sekr. o odnati povolenia na vykon

¢innosti Prvej slovenskej investi¢nej spolo¢nosti, a.s. v Bratislave, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ [N o manzelky [N

odmieta.
Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bol
25. aprila 1995 doruceny navrh oznaceny ako ,,staznost’ na porusenie prav
zarutenych Ustavou SR, ktorym jeho pisatelia Ziadali o zalatie konania na
ustavnom sude proti rozhodnutiu Ministerstva financii Slovenskej republiky
z 31. marca 1995, ktorym im bolo odiaté pravo volne nakladat’ s podielmi,
vloZzenymi v roku 1991 do VSeobecného investicného fondu a v rokoch 1994-
95 do podielového fondu Sporofond Prvej slovenskej investicnej spolo¢nosti,
a. s. Bratislava (d’alej len ,,PSIS®). Tym im bolo podl'a ich ndzoru odinaté, resp.
obmedzené ich pravo, zarudené Ustavou Slovenskej republiky, zo strany

ustredného organu Statnej spravy.

Po vyzve ustavného sudu zo 4. maja 1995 navrhovatelia po uplynuti

ustanovenej lehoty predlozili doklady, ktorymi preukéazali svoje podielnické



naroky a uplatnenie prava na spitné odkupenie podielovych listov. Ziadostou
z 18. jula 1995 poziadali o odklad terminu na predlozenie splnomocnenia pre
zvoleného advokata alebo komeréného pravnika na ich zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom z dovodu vzniklych tazkosti pri jeho ziskani.
Splnomocnenie pre komeréného pravnika JUDr. Pavla Boku, Bratislava,
Driefiova 5, na ich zastupovanie v konani pred tstavnym stdom predlozili

ustavnému sudu 28. jula 1995.

Podanim z 11. augusta 1995 pravny zastupca navrhovatel'ov JUDr.
Pavol Boka doplnil ustavni staznost’ navrhovatelov z 23. aprila 1995
podrobnym odovodnenim tvrdeného porusenia ich zdkladného prava podla
&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Doslo k nemu najmi tym, Ze im
bolo odnaté pravo nakladat’ a disponovat’ s ich pefiaznymi prostriedkami, ktoré
vlozili do podielovych fondov Sporofond a VSeobecny investicny fond PSIS,
ked” rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky im bolo
zamedzené pravo na spitny predaj podielovych listov. V zavere dopliujiceho
podania navrhol, aby ustavny sud vyhovel ustavnej staznosti a v naleze
vyslovil, Ze vydanim rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky
z31. marca 1995 ¢. 002/1995/SAN 1 vydanim rozhodnutia ministra financii
Slovenskej republiky ¢. 2369/95-sekr. z 8. juna 1995 bolo porusené zakladné
pravo navrhovatel'ov vlastnit’ majetok, tento drzat, uzivat’ a bez obmedzenia
nim nakladat, ¢im bol poruseny ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a aby uvedené rozhodnutia zrusil. Zaroven navrhol, aby v sulade s 55 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti, ked’ze to
nebude v rozpore s verejnym zaujmom a vykon rozhodnutia by znamenal pre
navrhovatel'ov zdvazni ujmu a inym osobam odloZenim vykonatel'nosti ujma
nehrozi. Dalej navrhol, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v stlade s 36
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. ulozil



Ministerstvu financii Slovenskej republiky uhradit’ navrhovatelom trovy

konania a pravneho zastupenia.

Ustavny sid podla 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov navrh predbeZzne prerokoval,
pricom skumal, & spiia vsetky procesnopravne podmienky upravené
citovanym zadkonom (20 a 50), aby ho mohol prijat’ na dalSie konanie (25
ods. 2 a3 citovaného zakona). Z obsahu navrhu vyplynulo, Ze ma povahu
Gistavnej staznosti upravenej ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a 49 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. 7.

Clanok 127 ustavy z tychto hl'adisk pre d’al$ie konanie pred tstavnym
suidom vyzaduje, aby individudlnym spravnym aktom (rozhodnutim organu
Statnej spravy alebo organu Uzemnej samospravy) bolo priamo porusené
konkrétne zakladné pravo alebo sloboda obcana, ochrany ktorého sa doméha.
Toto si vSak vyzaduje, aby predmet konania, vysledkom ktorého je namietané
rozhodnutie, bol vecne totozny s porusenim zakladného prava alebo slobody,
o ochranu ktorého stazovatelia ziadali. Musi ist’ preto o rozhodnutie takého
orgdnu Statnej spravy (Uzemnej samospravy) uvedené¢ho v ustavnej st'aznosti,

ktory nim mdze porusit namietané zdkladné pravo alebo slobodu obc¢ana.

Rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len
»~ministerstvo®), ktoré stazovatelia navrhli zrusit, bolo vydané ministerstvom
v spravnom konani ¢. OO2/1995/SAN v spojeni s rozhodnutim ministra
financii Slovenskej republiky v konani ¢. 2369/95-sekr. a dotykalo sa prav
Prvej slovenskej investi¢nej spolo¢nosti, a. s. v Bratislave, nie vSak ich
zékladného vlastnickeho prava k podielovym listom ako cennym papierom

predavanych podielnikom PSIS.



Z hladiska predmetu, ktorého sa rozhodnutie ministerstva tyka, je teda
ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena, ¢o bolo dovodom jej odmietnutia
ustavnym sudom (54 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z.).

Okrem vysSie uvedenych ddévodov, ktoré v dostato¢nom rozsahu
odovodiuji vyrok rozhodnutia, treba uviest, ze o pravach stazovatel'ov, ktoré
im vyplynuli z obcianskopravneho vztahu zalozeného medzi nimi
a investi¢nou spolo¢nost’ou PSIS, a. s. spravujicou podielovy fond Sporofond
rozhodujui vSeobecné sudy a vysSie uvedenymi zdvermi tUstavného sudu nie su

dotknuté.

Pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé kazdy, avSak
podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon (¢l. 46 ods. 3
v spojitosti s ¢l. 51 a €l. 13 ods. 2 ustavy). Zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platit pre vsetky pripady, ktoré spifaju ustanovené
podmienky (¢l. 13 ods. 3 ustavy). Zakon ¢. 248/1992 Zb. o investicnych
spolo¢nostiach a investi¢nych fondoch v zneni neskorSich predpisov upravuje
okrem iného aj prdva a povinnosti podielnikov pri ukonceni cinnosti
investicnej spolo¢nosti, ale i kontrolné pravomoci Stitneho organu voci
investi¢nej spolo¢nosti. Na kazdého podielnika, t. j. 1 na podielnika
podielového fondu Sporofond spravovaného PSIS, a. s. sa tento zadkon vztahuje

v celom rozsahu.

Prezumpcia uUstavnosti citovaného zikona, ktora vyplyva z ¢l. 152
ustavy dava pravny zaklad pre realizdciu prav a povinnosti podielnikov
v rozsahu, ktory tento zdkon upravuje. V tomto rozsahu sa moéze doméhat
ktorykol'vek podielnik ochrany svojho vlastnickeho prava k podielom na

vSeobecnom sude.



Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu ustavnt staznost’ ||| |l

B @ manzelky | prcdbeine prerokoval a z uvedenych

dévodov ju v sulade s 25 ods. 1 v spojeni s 54 ods. 1 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 1995



