SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 181/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., B., a Ing. J. K., Z., zastipenych advokatkou
JUDr. I. S., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l.48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1 S 271/2010 z 24. novembra 2011, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Szr 12/2012 z 28. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. K. alng. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2013
dorucena staznost’ Ing. J. K., B., alng.J. K., Z. (dalej spolu len ,stazovatelia®),

zastipenych advokatkou JUDr. 1. S., K., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych



prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
1 S271/2010 z 24. novembra 2011 (d’alej len ,rozsudok z24.novembra 2011°%),
ako aj uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 1 Szr 12/2012 z 28. septembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 28. septembra 2012%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze na krajskom stde bola Z., B. (d’alej len
,zalobca*) podand zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového
uradu v B. sp.zn. 1323/081/07/2010 zo 4. oktobra 2010 (dalej len ,rozhodnutie
7o 4. oktébra 2010%), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
v B. ¢.1662/2010/1263/09-MSO zo 7. aprila 2010 (dalej spolu aj ,napadnuté
rozhodnutia®). Rozsudkom krajského sidu z 24. novembra 2011 bolo rozhodnutie
70 4. oktdbra 2010 zruSené podla ustanovenia § 2507 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*) a vec bola vratena Krajskému pozemkovému tiradu v B. na d’alSie konanie.

V odoévodneni rozsudku z 24. novembra 2011 krajsky sad uviedol, ze napadnuté
rozhodnutia nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, t. j. neobsahuju nalezité
odovodnenie, ktoré by bolo dostatocne presvedCivé a obsahovalo pravne postdenie veci.
Oddvodnenie rozhodnutia zo 4. oktobra 2010 podla krajského sudu bolo len reprodukciou
znenia zakona, na zdklade ktorého sa rozhodlo, a chybaji v iom dovody, o ktoré sa jeho
vyrok opiera. V tejto suvislosti poukazal na to, ze rozhodnutie zo 4. oktobra 2010 malo
obsahovat’ stru¢ne popisany skutkovy stav, zhrnutie argumentéicie ucastnika konania
predloZenej v odvolani spolu s popisom jeho ndvrhu rozhodnutia a aj reakciu na vsetky
podnety a tvrdenia ucastnikov konania (vratane vytknutia chyb v preskimavanom konani),
ako aj dovody, preCo nepristupil na vykonanie navrhnutych dokazov a Specifikaciu
dokazov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej, aby nedoSlo k znemozneniu ochrany
prav ucastnikov konania. S ohl'adom na uvedené boli napadnuté rozhodnutia rozsudkom
krajského stdu z 24. novembra 2011 zruSené a vec bola vratend spat na dalSie konanie

podrla § 2505 ods. 3 OSP.



Stazovatelia podali proti rozsudku z 24. novembra 2011 odvolanie, v ktorom ziadali
tento rozsudok zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie konanie. Vo svojom odvolani
uviedli, ze st vlastnikmi pozemkov, ktoré uziva zalobca bez akéhokol'vek pravneho
dovodu. Najvys§i sad wuznesenim z 28. septembra 2012 odmietol toto odvolanie

ako nepristupné.

V ramci argumentacie staZovatelia poukézali na znenie § 250 ods. 1 OSP, ktoré bolo
novelou zakona ¢. 384/2008 Zb., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s u€innost'ou od 15. oktobra 2008, doplnené o druht vetu, podl'a ktorej sid aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania UcCastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti
vyplyvajice zo spravneho rozhodnutia by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia
dotknuté. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli, Ze tymto ,,dopliujucim ustanovenim
bol rozsireny okruh ucastnikov konania o Zalobach, tak aby ucastnikmi sudneho konania
mohli byt aj ti ucastnici spravneho konania, ktori sami Zalobu nepodali (napr. preto,
Ze su s rozhodnutim spravneho orgdanu spokojni), ale zruSenim rozhodnutia sprdavneho
organu by mohli byt dotknuté ich prava a povinnosti. O pribrati ucastnika do sudneho
preskumavacieho konania vyda sud z uradnej povinnosti uznesenie (§ 246¢ ods. 1 prva veta,
§ 94 ods. 2 druhd veta). Pribratie ucastnika spravneho konania do sudneho konania
nie je zakonom priamo vylucené ani v odvolacom konani, bude vsak treba dbat na to,
aby tym, Ze sa nemohol zucastnit' konania od zaciatku, mu nebola odnatd mozZnost konat
pred sudom a nebolo odopreté prdavo na spravodlivé sudne konanie (princip rovnosti
zbrani) v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. (Napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 9 S0 37/2010,
1 US 166/2011).“

Stazovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré uziva Zalobca, ktory
inicioval konanie o vyporiadanie vlastnictva k tymto pozemkom. Z uvedeného je zrejmé,
ze krajsky sud tym, Ze uznesenim stazovatel'ov nepribral do konania, porusil ich Gstavou
garantované pravo vlastnit majetok, ako aj prdvo na spravodlivy sudny proces,

predovsetkym princip rovnosti zbrani.



Stazovatelia poukdzali na judikataru Gstavného sudu tykajicu sa prava na ochranu
vlastnickeho prava, ako aj prava na sudnu ochranu a nasledne uviedol, ze krajsky

sud 1 najvyssi sid podl'a neho svojim nezdkonnym postupom porusili nim oznacené prava.

Rozsudok z 24. novembra 2011 povazuju stazovatelia za arbitrarny, nespravodlivy
a nepreskumatelny. V tejto suvislosti stazovatelia poukdzali predovsetkym na dévody
uvedené v samotnom odvolani z 23. januara 2012. Napadnuté rozhodnutia su podla
stazovatel'ov dostatoCne odévodnené a uplné, vycerpavajice, poukazujiuce na jednotlivé
namietané tvrdenia ucastnikov a vysvetlujuce skutkové i prave dovody, preco boli
v predmetnej veci vydané napadnuté rozhodnutia. Naopak, prave rozsudok krajského sudu
z 24. novembra 2011 nesplia zdkonné naleZitosti rozhodnutia, a to predovietkym vo vztahu

k jeho odévodneniu.

Postup krajského stidu, ktorym bez uvedenia konkrétnych dovodov zrusil napadnuté
rozhodnutia postupom porusujucim oznacené prava stazovatelov, ktorym ich do konania
nepribral, ,, sposobil pravny stav, ktory je neZelatelny a v pravnom Stdte nie je pripustny,
lebo je v rozpore s principom predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory sa povazZuje
za jeden z hlavnym principov pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty (¢lanok 1
ods. 1 Ustavy SR). Domnievam sa preto, ze KS v Bratislave ignoroval pravo ucastnika
na spravodlivy sudny proces, ako aj na riadne odovodnenie rozsudku, ¢im sa jeho rozsudok

¢

stal zmdtocnym a nepreskumatelnym. “.

Stazovatelia, ktori boli postupom krajského sudu vyluceni z konania v predmetne;j
veci, v snahe ochranit svoje prdva a pravom chranené zaujmy podali odvolanie
proti rozsudku z 24. novembra 2011, pretoze ako vlastnici boli tymto rozsudkom dotknuti,

avSak najvyssi sud ich odvolanie odmietol.

Na zéklade uvedeného stazovatelia ustavnému sidu navrhli, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze rozsudkom krajského sudu z 24. novembra 2011, ako aj uznesenim
najvysSieho sudu z 28. septembra 2012 boli porusené ich zakladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1

aCl. 48 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedeny rozsudok



krajského siidu 1 uznesenie najvyssieho sudu, vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a priznd im nahradu trov konania v sume 323,49 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je namietané poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu z 24. novembra 2011 a wuznesenim najvysSieho sudu
z 28. septembra 2012. K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze:

- krajsky sud nerozhodol v stlade s § 250 ods. 1 OSP o pribrati stazovatel'ov

do konania,



-rozsudok z 24. novembra 2011 je arbitrarny, nespravodlivy, nepreskiimatelny,
nedostatocne odovodneny, pretoze bez uvedenia konkrétnych dévodov zrusil napadnuté
rozhodnutia,

- najvyssi sad uznesenim z 28. septembra 2012 odmietol odvolanie stazovatelov

proti rozsudku z 24. novembra 2011.

II.LA K namietanému poruSeniu st’aZovate’mi oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu z 24. novembra 2011

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavhom side staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, T11. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok jej prijatia na d’alsie konanie
je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd

stazovatel’a.

Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok krajského sidu z 24. novembra 2011

nadobudol pravoplatnost’ 29. decembra 2011.

Staznost’ stazovatelov z 18. decembra 2012 bola prevzatd na poStovi prepravu

4. januara 2013 a tstavnému sudu bola doruc¢ena 7. januéara 2013.

Stazovatelia sa ochrany nimi oznacenych prav, k poruSeniu ktorych malo dojst

rozsudkom krajského sudu z 24. novembra 2011, doméhali az v Case, ked’ k ich porusovaniu



uz nemohlo dochadzat, resp. v €ase po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

II.B K namietanému poruseniu st'azovatel’ovych prav uznesenim najvysSieho

sidu z 28. septembra 2012

Stazovatelia namietali, Ze k poruSeniu nimi oznacenych prav doSlo aj uznesenim
z 28. septembra 2012, ktorym najvyssi sid odmietol ich odvolanie proti rozsudku krajského

studu z 24. novembra 2011 ako nepripustné.

Ustavny sid preto preskimal uznesenie najvyssieho sudu z 28. septembra 2012,
v ktorom najvyssi sud v podstatnom uviedol: , Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a jednomyselne
(s 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)
dospel k zdaveru, zZe odvolanie je potrebné odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 druhd veta OSP v spravnom sudnictve je opravny prostriedok
pripustny, len ak je to ustanovené v piatej casti OSP.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné
odvolanie.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 3
OSP. V sulade s § 250ja ods. 1 OSP je pripustné odvolanie iba proti rozsudku sudu podla
§250j ods. 1 a 2, a naopak pri zruseni rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 3
OSP nie je odvolanie pripustné. Napadnuty rozsudok krajského sudu obsahoval sprdavne

poucenie o nepripustnosti odvolania.



Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako odvolanie
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné odmietol podla § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢c) OSP. Nemohol sa zaoberat’ dévodmi odvolania ani
obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu
(procesnému) rozhodnutiu, preto nebolo mozné odvolanie vecne prejednat a rozhodnut
o fiom.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. c) a s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a ucastnikom trovy odvolacieho

¢

konania nepriznal, kedZe vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania. ‘

Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud v konani o odvolani podanom proti rozsudku
krajského sudu z 24. novembra 2011 najprv preskiimaval splnenie procesnych podmienok
konania. Vo svojom uzneseni z 28. septembra 2012 najvySsi sid poukazal na prislusné
znenie dotknutych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravujucich jeho pravomoc
rozhodovat’ vo veciach tykajacich sa spravneho stdnictva a nasledne uzavrel, ze odvolanie
stazovatelov odmieta v désledku zistenia neodstranitelnej vady konania spocivajucej
v nedostatku jeho pravomoci konat' o niom. Podl'a istavného stidu odévodnenie uznesenia
z 28. septembra 2012 nemozno oznaclit’ za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené, pretoze
pravne zavery najvysSicho sudu vyvodené pri aplikacii relevantnej pravnej Upravy
koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvéle,
ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie
o tejto otazke, ktora mala z hl'adiska posudenia dovodu odmietnutia odvolania stazovatel'ov

rozhodujaci vyznam.
S ohladom na uvedené¢ ustavny sud staznost stazovatelov v tejto Casti
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o ustavhom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



