SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 72/2011-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipeného advokatom JUDr. J. G., P., vo veci
namietaného poruenia ¢l.2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 2 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského

sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 131/2010 a jeho uznesenim zo

16. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
31. decembra 2010 dorucend staznost’ P. J. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.

46 ods. 1,¢l. 47 ods. 3 tustavy ac¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Presove (dalej len
,krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 131/2010 a jeho uznesenim
zo 16. novembra 2010, ktorym ,,potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov (dalej len
,,okresny sud“) sp. zn. 13 C 13/2010 zo dna 23. 8. 2010, vo vyroku o ndhrade trov konania
a ktorym rozsudkom (zrejme uznesenim, pozn.) zaviazal zZalobcu, (t. j. staZovatela, pozn.)

nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania “.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel sa
zalobou podanou okresnému sudu domdhal , vydania bezdévodného obohatenia za
neopodstatnené uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve “ nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi mesta PreSov, za ¢o pozadoval ,, ako ndhradu“ od zalovanych v 1. az 8. rade zaplatit’

v Zalobe uvedené sumy spolu s irokom z omeskania.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Sud prvého stupna... vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh...
Vo vyzvach bol stazovatel naleZité pouceny o tom, Ze ak nebude poplatok v urcenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi... KedZe stazovatel sudny poplatok za navrh nezaplatil, sud
prveho stupna podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. konanie zastavil. O trovach konania
sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. K zastaveniu konania
doslo z dovodu, ze stazovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh, pricom Zalovani v 1. az 8.
rade svojim spravanim nezaplatenie sudneho poplatku zo strany staZovatela nezavinili...
Voci tomuto uzneseniu podal staZovatel odvolanie, dorucené sudu dna 20. 9. 2010, a to len
proti vyrokom, ktorymi sud prvého stupna rozhodol tak, zZe zaviazal staZovatela uhradit
Zalovanym trovy konania.

Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
okrem vyroku o zastaveni konania a zaviazal stazovatela zaplatit kazdému zo zZalovanych

s

trovy odvolacieho konania... *



4. S poukazanim na rozhodnutie in¢ho sendtu krajského sudu v obdobnej veci
vedenej pod sp. zn. 4 Co 40/2010, v ktorej postupoval krajsky sud pri aplikécii ustanovenia
§ 148 inak ako v jeho veci (sp. zn. 17 Co 131/2010) stazovatel’ uviedol:

,,... poruSovatel’ sa v staznostou napadnutom uzneseni odklonil od platnej judikatury
a s uznesenim na ktoré poukazoval porusovatel, od ktorého ocakaval totozné rozhodnutie
v napadnutej veci, sa nijako nevysporiadal, resp. si uznesenie KS v Presove zo dna 30. 4.
2010, sp. zn. 4 Co 40/2010, ktoré bolo prilohou odvolania, ani neprecital... KedZe
porusovatel rozhodol inak ako iny - spominany sendt krajského sudu a pritom nijako
neodovodnil svoj nazorovy posun, v posudzovanej veci vyznamne narusil princip pravnej
istoty a legitimneho ocakavania. Bolo namieste, aby poruSovatel’ podrobne odoévodnil, nie
iba svoj pravny nazor, ale aj odchylenie od postupu iného sendtu... Takymto postupom sa
porusovatel dopusti lubovole, odporujiucej zakladnému principu materialneho prdavneho
Statu, ktorym je predvidatelnost rozhodnuti organov sudnej moci a s nimi suvisiaci princip
pravnej istoty, majuci v konecnom dosledku dopad aj na rovnost ucastnikov sudneho

konania...

5. Podla nazoru stazovatela ,,Napadnutym rozhodnutim a postupom vseobecnych
siidov, rozpornym s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, boli porusené zdkladné prdava stazovatela, zakotvené v ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod “.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ,,na zdklade dévodov uvedenych v staznosti,
po jej prerokovani rozhodol Nalezom nasledovne:

1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod bolo zakladné pravo stazovatela, podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, porusené Krajskym sudom

v Presove, uznesenim zo dna 16. 11. 2010, ¢. k.: 17 Co 131/2010.



3. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 16. 11. 2010, ¢. k.: 17 Co 131/2010,
sa zrusuje.

4. Vec sa vracia na dalSie konanie. *.

Stazovatel si sucasne uplatnil narok na nahradu trov konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazda staznost’ predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdej
staznosti Ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema Ustavny sid pravomoc, staznosti, ktor¢ nemaju nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze uUstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.



9. Stazovatel' v staZnosti namieta poruSenie oznafenych clankov ustavy a listiny,
zékladnych prav zarucenych ustavou a listinou, ako aj pradva zaruceného dohovorom
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 131/2010 a jeho uznesenim

7o 16. novembra 2010, naymi z dovodov uvedenych v bode 4.

10. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatel'a preskamal
opodstatnenost’ predlozenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost
preukdzania pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom krajského sidu v odvolacom
konani (vratane jeho rozhodnutia) a zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, porusenie ktorého st'azovatel v petite svojej staznosti namietal.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne v Cl. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97, TV. US 248/08). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

13. Clankom 46 ods. 1 Gistavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu k poruSeniu zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol

konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01),



vratane navrhu o namietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim
(IV.US 279/05, IV. US 337/04). V pripade stazovatela vSak ne$lo o odmietnutie
spravodlivosti majlice za nasledok namietané porusenie oznacenych prav, ale o pripad, ked’
pravo na sudnu a ina pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom
rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych ndzorov stazovatela. Nespokojnost’
stazovatela s obsahom (odovodnenim) rozhodnutia krajského sidu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nézor

vS§eobecnych sudov svojim vlastnym.

14. Ustavny sud poznamenava, Ze rozhodnutie o néhrade trov je stiéastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. €l. 36 ods. 1 listiny) moze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 tustavy), porusit zdkladné¢ pravo ucCastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (Gl. 36
ods. 1 listiny) je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v stilade so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

15. Prava na sudnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov sidneho konania sa mozno
domaéhat’ len spdsobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jeho priznanie
(¢l. 51 ods. 1 ustavy). Ustanovenie § 146 Obcianskeho sudneho poriadku umoznuje stdu,
aby vychédzajuc z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci v medziach tychto zdkonnych
ustanoveni nepriznal ndhradu trov konania (odsek 1) alebo priznal nahradu trov konania

(odsek 2) jeho Gcastnikom.

16. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci

ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory



v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢1. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (1. US 225/03).

17. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a tiez jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym uznesenim krajského sudu, Gstavny sud predovSetkym konstatuje, ze v danej

veci nebola vylucena pradvomoc vSeobecnych sudov.

18. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i G¢inky vykonu
pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
uznesenim sp. zn. 17 Co 131/2010 zo 16. novembra 2010 st zluciteIné s oznacenym

clankom tustavy, listiny a dohovoru.

19. Staznostou napadnutym uznesenim krajsky sud ,,v prdvnej veci Zalobcu: P. J...
proti Zalovanym: 1/... 8/... o ndhradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 13 C 13/2010-100 zo dna 12. 08. 2010
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie okrem vyroku o zastaveni konania. Stcasne ulozil
stazovatel'ovi zaplatit Zzalovanym trovy odvolaciecho konania. V odovodneni svojho
rozhodnutia krajsky std v podstatnom uviedol:

,, Proti tomuto uzneseniu (t. j. prvostupniovému, pozn.) v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie, a to proti vsetkych vyrokom o trovich konania, Zalobca. Namietal, Ze
prvostupiiovy sud postupoval nestandardne, ak konanie nezastavil s tym, zZe ucastnikom

konania nepriznal prdavo na ndahradu trov konania. Je nespravne pokial’ sa priznavaju



Zalovanym trovy konania, ak sa konanie zastavuje pre nezaplatenie sudneho poplatku
a naviac, ak sa zalovani vyzyvaju na vycislenie trov konania. Poukdzal pritom na iné
konania, v ktorych pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni pre nezaplatenie
suidneho poplatku bolo rozhodované podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziadal preto, aby
odvolaci sud napadnuté vyroky uznesenia sudu prvého stupina zrusil.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani. Ziadali, aby odvolaci siid napadnuté
vyroky uznesenia sudu prvého stupna potvrdil. Uplatnili si trovy odvolacieho konania. Sud
prvého stupiia vo veci spravne rozhodol v silade so zdkonom. Zalobca voci Zalovanym
vedie mnozstvo sporov, ¢im zZalovanym vznikaju naklady predstavujice trovy konania. Na
vyzvu sudu sa k veci vyjadrili a vyuzili pravo zastupit sa pravaym zastupcom. Pokial by sa
neboli k veci vyjadrili, mohlo by byt ich spravanie posudzované tak, Ze bez vazneho dovodu
nesplnili povinnost uloZenu sudom v uzneseni a mohlo by dojst' k vydaniu rozsudku pre
zmeskanie. Naklady na zastupenie vznikli zavinenim Zalobcu. Aj konanie bolo zastavené
zavinenim zalobcu. Prave zZalobca je povinny znasat zodpovednost za svoje konanie a za
neodovodnene uplatneny narok vo veci samej. Preto prvostupnovy sud spravne rozhodol,
ked' rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prvd veta. Poukazali aj na
Jjudikaturu odvolacieho sudu, kde v inych konaniach aplikoval prdave namietané zdakonné
ustanovenie. Uplatnili si trovy odvolacieho konania, ktoré aj pisomne vycislili, pricom
u kazdého zo zZalovanych tieto trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 40,12 eur.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskumal
napadnuté vyroky uznesenia sudu prvého stupna spolu s konaniami, ktoré im predchadzali
v zmysle zdasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie,
pretoze je to v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu proti
napadnutym vyrokom o trovdach konania nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
vydal vyssi sudny uradnik. V spise sa nachadza zaznam, podla ktorého zdakonny sudca
nemienil odvolaniu Zalobcu vyhoviet' a nariadil vec predloZit na dalsi procesny postup
podla § 374 ods. 4 O. s. p. odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu na zaplatenie sumy 1.546,45 eur

a 1.697,11 eur s prisl. Sudny poplatok nezaplatil, aj ked' v sulade s § 5 ods. 1 pism. a/



zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch mu vznikla poplatkovd povinnost podanim
navrhu na zacatie konania.

Na zaplatenie sudneho poplatku bol vyzvany na zdklade pokynu sudcu a zdaroven bol
na zaklade pokynu sudcu doruceny ndavrh na zacatie konania (Zaloba ) Zalovanym, ktori boli
vyzvani, aby sa k tejto Zalobe vyjadrili. Zalovani po doruceni Zaloby a pouceni siidu prvého
stupna si zvolili pre svoje zastupenie pravneho zastupcu, ktory v mene kazdého individudlne
napisal vyjadrenie k podanej zZalobe. Vo vyjadreni priamo si uplatnil trovy konania. Potom,
¢o boli vyzvy na zaplatenie sudnych poplatkov dorucené Zalobcovi, tento na vyzvy
nereagoval, sudny poplatok nezaplatil, a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ked
podla § 151 ods. 4 O. s. p. vyzval Zalovanych na vycislenie trov konania, pretoze uznesenie
vo veci, ked sa zastavuje konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku sa nevyhlasuje na
nariadenom pojednavani. Sud mozZe priznat’ ndhradu trov konania ucastnikovi proti
druhému ucastnikovi len v pripade, pokial o trovy konania poZiada. Délezita je teda Ziadost
o zaplatenie trov konania, ktora Ziadost bola podana samostatne v kazdom jednom
vyjadreni za zalovanych k navrhu na zacatie konania. Bez takejto Ziadosti by postup sudu
prvého stupriia nebol spravny. Zalovani riadne vycislili trovy konania pred vydanim
rozhodnutia o zastaveni konania, preto prvostupnovy sud postupoval spravne, ak Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania, ktoré si vycislili. Spravne prvostupiiovy sud na
rozhodnutie o trovdach konania pouzil ust. § 146 ods. 2 veta prvad O. s. p., podla ktorého ak
niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

V pripade, ak dojde k zastaveniu konania, nie je mozné bez dalSieho (automaticky)
o trovdch konania rozhodovat tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemd prdavo na ndahradu trov
konania (§ 146 ods. I pism. ¢/ O. s. p.).

Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. 5. p. s § 146 ods. 2 O. s. p. je natolko
previazané, Ze oba citované zakonné ustanovenia sa pouziju pri rozhodovani o trovdch
konania v pripade pokial sa zastavuje konanie. V prejedndavanej veci doslo k zastaveniu
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory sudny poplatok nezaplatil Zalobca. Preto
sprdavne sa zaoberal prvostupnovy sud tym, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit. Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené, moze spocivat’ aj napr.
vtom, ze Zalobca (ucastnik konania) nezaplatil sudny poplatok. Zavinenie zastavenia

konania je potrebné posudzovat vyslovne z procesného hladiska a z procesného vysledku.



Spravne postupoval preto prvostupniovy sud, ked zistil, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca. Spravne prvostupnovy sud priznal ostatnym zalovanym ndahradu trov konania,
ktoré v konani ucelne vynaloZili na uplatiovanie alebo branenie svojho prava.

Teda jednoznacne z dovodu procesného zastavemnia konania za trovy konania
zodpovedal pred prvostupinovym sudom Zalobca.

Preto odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud povazoval za nedovodneé.

Odvolaci sud pripusta, ze v niektorych veciach by mohol prvostupiniovy sud
rozhodnut’ o trovach konania pri zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., avSak len za tych okolnosti, ze Zalovani by si trovy
konania neuplatnili, a Ze aj pokial’ si uplatnili trovy konania, ich nevycislili, a teda Ze
konanie bolo zastavené este pred dorucenim Zaloby na vyjadrenie Zalovanym.
V prejednavanej veci proces sudu prvého stupiia bol vo vyssom Stadiu konania, kedy boli
poskytnuté ucastnikom konania procesné poucenia, zaroven bol doruceny navrh s vyzvou na
vyjadrenie a preto je riziko Zalobcu, ktory nesie zodpovednost za pripadne trovy
zalovanych, pokial si nesplni svoje procesné povinnosti, akou je okrem iného aj zaplatenie
sudneho poplatku, za vzniknuté trovy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech sud prizna ndahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo brdnenie prava
proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V prejednavanej veci Zalovani si trovy odvolacieho konania uplatnili a zdaroven aj
vycislili vo vyjadreni k odvolaniu, na ktoré boli vyzvani prvostupiiovym sudom. KedZe
v konani pred odvolacim sudom boli Zalovani uspesni ucastnici konania, maju pravo na
nahradu uplatnenych a riadne vycislenych trov konania. Tieto trovy pozostavaju
z pisomného vyjadrenia vo veci samej k odvolaniu zo dna 27. 09. 2010 podla § 10 ods. 10,
§13o0ds. 2a 3, § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 26,28 eur, Ix rezijny
pausal vo vyske 7,21 eur a k tomu 19 % DPH, co predstavuje 6,63 eur zo zakladu dane
33,49 eur. Teda spolu ndhrada trov odvolacieho konania u kazdého zo Zalovanych
predstavuje 40,12 eur. Hodnota veci podla uplatneného ndroku predstavuje 1.697,11 eur,
1.546,45 eur (81,33 eur) plus 71,37 eur delené 3 (§ 13 ods. 3 ) co predstavuje 81,33 eur
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plus 23,79 eur, spolu 105,12 eur delené 2 (§ 13 ods. 2 )=52,56 eur delené 2 (§ 14 ods. 3
pism. b/) 26,28 eur.
Podla § 161 O. s. p. je povinny Zalobca uhradit uvedené trovy konania zalovanym do

3 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet zastupcu zalovanych (§ 149 O. s. p.).

20. Ustavny sad eSte poznamendva, 7e silastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (ITI. US 209/04, TV. US 115/03). Eurépsky sud pre
I'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj
pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze
na kazdy argument stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr.

Georgidias v. Grécko z 29. mgja 1997, Recueil 111/1997).

21. Poziadavka tustavne konformného oddvodnenia sa vztahuje na kazdy vyrok
rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania. Predmetné
(staznostou napadnuté) rozhodnutie obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 346/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu (resp. spravodlivé stidne konanie) stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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22. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protilistavné a aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

23. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, e krajsky stad
sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne
odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie
krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gistavny sud nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto
situacii nema doévod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sud v tejto
suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

24. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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25. Stazovatel’ dalej namietal porusenie €l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny tiez
v spojitosti s porusenim zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny
(pozri body 5 a 6) predmetnym rozhodnutim krajského sudu. Vychadzajic z uz citovanych
pravnych nazorov a konstatacii (body 8 az 17) vratane skuto€nosti, Ze z obsahu staznosti
mozno vyvodit, ze poruSenie uvedenych clankov tustavy a listiny stazovatel zaklada
vyluéne na tvrdenej ,,svojvolnosti“ ziverov namietaného rozhodnutia krajského sudu
tykajucich sa odovodnenia priznania nahrady trov konania Zalovanym (pozri bod 4),
ustavny sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa tymito d’al§imi ¢lankami ustavy, resp.
listiny, ktoré mali byt podla stazovatela poruSené, ato z ddvodu, Ze nezistil pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu a zékladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (C¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. pravom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze v postupe krajského sudu
nebolo zistené poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces, v nadvdznosti na to nemohlo dojst’ ani k namietanému poruseniu uz oznacenych
clankov ustavy a listiny. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol tuto Cast’ staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Pokial’ stazovatel’ poukazal na skutocnost, ze v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 40/2010 rozhodol krajsky sud odlisne ako v jeho veci, Gstavny sud poznamenava, ze
mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat tak
poslanie, ktoré zdkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov zveruje sidnym organom na to tymto zdkonom uréenym

(zmocnenym).

27. KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
vratenie veci krajskému sudu a priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 23. februara 2011
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