SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 252/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Zdruzenia byvalych urbarialistov, pozemkového
spolocenstva Gerlachov, Hlavna 110, Gerlachov, zastipeného advokatom JUDr. D. S., P,
vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 apodlacl. 46 ods. 1 az 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;

republiky v konani ¢. 5689/1739/03-5.1 a jeho rozhodnutim ¢. 47/2004-rozkl. a takto
rozhodol:

Staznost’ Zdruzenia byvalych urbarialistov, pozemkového spolocenstva Gerlachov

odmieta prenedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 9. septembra
2004 dorucené podanie Zdruzenia byvalych urbarialistov, pozemkového spolo¢enstva
Gerlachov, Hlavna 110, Gerlachov (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
D. S., P, ktoré bolo oznadené ako ,,Staznost podla clanku 127 ods. 1 Ustavy SR na

porusenie zakladnych prav upravenych v ¢lanku 20 ods. 4 a v clanku 46 ods. 1 az 4 Ustavy



Slovenskej republiky . Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 a podla ¢l. 46 ods. 1 aZ 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) postupom Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo*) v konani ¢. 5689/1739/03-5.1 a jeho rozhodnutim &. 47/2004-

rozkl.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

«.. Spoluvlastnici, clenovia Zdruzenia byvalych urbarialistov pozemkove
spolocenstvo Gerlachov, poddvame tymto staznost podla clanku 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vo veci porusenia nasich zakladnych prav (slobody): a) prdavo na
ochranu viastnictva - v pripade nuteného obmedzenia viastnickeho prdava a to len podla
zdkona a v nevyhnutnej miere a za primeranii ndhradu, upravené v clanku 20 ods. 4 Ustavy
SR, b) pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces, upravené v clanku 46 ods. 1 az 4
Ustavy SR.

Nase zdkladné prava boli porusené postupom Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (MZP SR) v spravnom konani a to rozhodnutim ministra o zamietnuti
rozkladu ¢. 47/2004-rozkl. zo diia 16. 7. 2004 a potvrdenim rozhodnutia MZP SR v konani
¢. 5689/1739/03-5.1 zo dna 14. 4. 2004, ktorymi bola zamietnutd nasa Ziadost' na nahradu
majetkovej ujmy vzmniknutej obmedzenim bezného hospoddarenia nasich pozemkov a lesov
v ochrannom vizemi TANAP-u. Podla poucenia rozhodnutie o zamietnuti rozkladu MZP SR
Jje konecné a nie je pripustny opravny prostriedok.

Dna 25. juna 2002 (...) sme uplatnili narok na nahradu majetkovej ujmy v dosledku
obmedzenia viastnickeho prava k pozemkom a lesom v ochrannom vuzemi TANAP-u spolu so
znaleckym posudkom vypracovanym Lesnickym vyskumnym ustavom vo Zvolene.
Uplatnenie bolo podla povodného jednoznacného znenia § 47 zdkona ¢. 287/1994 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny a podla nariadenia viady ¢. 24/2002 Z. z. a podla Pokynu MZP
SR ¢ 1/2002-5.1 z 7. 2. 2002. Aj dalSie nase pisomnosti a podania na MZP SR pozadovali
postupovat’ a konat' podla uplatnenia, t. j. podla povodného znenia zdkona NR SR
C. 287/1994 Z. z. (t. j. pred novelou § 47 podla zakona NR SR ¢. 261/2002 Z. z.).

Napriek uvedenému, spravny organ nedodrzal postup a lehoty podla zdkona

C. 71/1967 Zb. o spravnom konani a za urcujiuce podanie na zacatie konania uznal az nds



list z15. 12. 2003 (prevzaty MZP SR 29. 12. 2003) a rozhodnutim MZP SR ¢
5689/1739/03-5.1 zo 14. 4. 2004 zastavil konanie podla 82 ods. 9 pism. c) zakona NR SR ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. (Rozhodnutie prikladame). Dna 3. 5. 2004
podla § 61 zakona ¢. 71/1968 Zb. o spravnom konani v zneni zakona NR SR ¢. 527/2003 Z.
z. sme uplatnili rozklad z dovodov porusovania ustavnych prav spravnym orgdanom s tym, Ze
aj nas list z 15. 12. 2003 pozaduje konat podla povodného uplatnenia. (Nas navrh na
rozklad prikladame a poukazujeme na uvedené dovody i na obmedzenia viastnictva bez
nahrady od r. 1949).

Dita 16. 7. 2004 rozhodnutim ¢. 47/2004-rozkl. minister MZP SR rozklad zamietol
podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1968 Zb. o spravnom konani a zaroven podla § 59 ods. 1
zakona o spravnom konani potvrdil rozhodnutie MZP SR ¢. 5689/1739/03-5.1 o zamietnuti
nasich narokov na nahradu majetkovej ujmy za obmedzenie vlastnictva v ochrannom vzemi,
s poucenim, Ze toto rozhodnutie je konecné a opravny prostriedok nie je pripustny aj s
poucenim, Ze podla § 248 pism. a) O. s. p. toto rozhodnutie nepodlieha preskumavaniu
sudom. (Rozhodnutie prikladame).

Tymito rozhodnutiami boli porusené naSe zakladné ustavné prdava. Spravny organ
o zdklade, vo veci samej nekonal a nerozhodol. V rozpore s ustanoveniami podla §§ 3, 4,
18, 30, 46, 47 zdkona o spravnom poriadku rozhodnutie MZP SR o rozklade, nie vo vyroku
ale len v odovodneni, zamietlo nase podanie z 25. 6. 2002 osobitnymi ucelovymi
formulaciami. ,,KedZe podanie ucastnika konania zo dna 25. 6. 2002 nemohlo vyvolat
spravne konanie... podanie totiz nedoslo (a ani nemohlo dojst) spravmemu orgdnu
prislusnému vo veci rozhodnut. Preto takéto podanie ani nebolo pravne sposobilé vyvolat
spravne konanie a vSetky ukony ministerstva a ucastnika konania treba z toho hladiska
povazovat za pravne neucinné.” (!). Teda zakladnym dokazom opravnenosti nasej staznosti
je samotné rozhodnutie, ktoré uzndva nase podanie z 25. 6. 2002 a uzndva aj splnenie
dalsich pozZiadaviek ministerstvom ale zdaroven toto podanie neuzndva z udajného dovodu,
%e MZP SR nie je povinnou osobou, napriek tomu, Ze uvedeny Pokyn ministerstva 1/2002-
5.1 jednoznacne urcuje, Ze na uzemi narodnych parkov povinnou osobou je ministerstvo.
Ustrednym orgdnom Stdtnej sprdvy na useku Zivotného prostredia a tiez najvyssim
spravnym organom je ministerstvo zivotného prostredia, tak ako to jednoznacne uvadzaju

ustanovenia § 16 zdkona NR SR ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viddy a tiez



ustanovenia § 51 a § 60 zakona ¢. 287/1994 Z. z. o pésobnosti ministerstva a konanie podla
zakona o ochrane prirody a krajiny, aj jednoznacné ustanovenia tohto zakona tym, Ze
nahrady za ujmy vlastnikov v ochrannom uzemi patria zo zdkona a Ze tieto priamo
zabezpecuje Stat (pov. znenie § 47 ods. 1, 2). Teda ide o objektivnu zodpovednost (vid
judikaty). V tejto suvislosti rozhodnutie i postup spravneho orgdanu nezodpoveda ustavnym
a zakonnym normam. Neboli dodrzané hmotnopravne i procesnopravne postupy. Spravny
poriadok ukladd spravnym orgdanom vzdy konat podla zakona a v konani ochranovat prava
a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania (§ 3 ods. 1 az 5). Tym, Ze spravny organ
nekonal podla nasho uplatnenia z 25. 6. 2002 a teda nekonal podla povodného znenia § 47
zdakona NR SR ¢. 287/1994 Z. z. porusil uvedené zakladné ustanovenia spravneho poriadku
ako aj ustanovenia uvedené napr. v §§ 5, 7 ods. 5 o vecnej i miestnej prislusnosti na
konanie, ustanovenia o zaciatku konania (§ 18) i ustanovenia o podmienkach vydania
rozhodnutia spravnym organom (§ 46). V ndvrhu na rozklad sme pozadovali aplikovat
povodné znenie § 30 spravneho poriadku o zastaveni konania t. j. zastavit konanie mozno
len so suhlasom ucastnika. Porusenim nasich ustavnych prav je najmd ucelova aplikdcia
§ 248 pism. a) O. s. p. tym, zZe pri rozhodovani boli opomenuté ustanovenia §§ 244, 247
O.s. p., ktoré zabezpecuju sudnu ochranu nasich zakladnych prav. Zikladom nasich
ustavnych a zakonnych prav je objektivna zodpovednost statu a ustrednych organov priznat
naroky na majetkovu ujmu podla pévodného jednoznacného znenia § 47 zakona NR SR
C. 287/1994 Z. z.

Teda uvedenymi rozhodnutiami a postupom MZP SR boli porusené nase tistavné
a zakonne prdava. MZP SR ako ustredny orgdn §tatnej spravy a najvyssi spravny orgdn ma
dbat’ na zakonnost' i véasnost konania najmd pri aplikacii viastnych pravnych noriem pri
realizacii celospolocenského zdkona o ochrane prirody a krajiny s respektovanim
viastnickych prav. V tomto konani (i nedostatky v legislative - oneskorené vydanie
vwkonavacich predpisov, podmienenost’ narokov, zlozZitost konania, spravmny orgdn ako
ucastnik konania ako povinnd osoba a pod.) bol uplatneny ucelovy rezortny pristup
vydanim technickoadministrativneho aktu o zastaveni konania s dosledkami individudlneho

pravneho aktu o nepriznani nasich prav ako vlastnikov. (Stav vseobecne kritizovany napr. v

Casopise LES ¢ 10/2003).



Zakonom ustanovenu 2-mesacnu lehotu podla § 53 ods. 3 zakona ¢ 38/1993 Z. z.
v platnom zneni sme dodrzali, pretoZe od dorucenia pravoplatného rozhodnutia neuplynuli
2 mesiace. Podla poucenia toto rozhodnutie nepreskumavaju sudy, z toho dovodu navrh
predkladdame Ustavnému siidu.

Spoluvlastnici, clenovia Zdruzenia byvalych urbarialistov pozemkove spolocenstvo
obnovili a vykonavaju cinnost podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov a podla
zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstviach. Zastupovanim podla zdakona
a stanov je povereny predseda pozemkového spolocenstva. Zastupovanie pred Ustavnym
sudom SR podla § 20 ods.2 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je
uvedené na prilohe. (...)

Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prijal
tento ndlez:

1. Zdkladné prava upravené v clanku 20 ods. 4 a v élanku 46 ods. 1 az 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
nam. L. Stira 1, Bratislava v rozhodnuti ¢ 47/2004-rozkl. zo 16. 7. 2004 v konani
¢. 5687/1739/03-5.1 (spravne 5689/1739/03-5.1, pozn.) boli porusené.

2. Rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Bratislava
C. 47/2004-rozkl. v konani ¢. 5689/1739/03-5.1 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Ministerstvu zZivotného prostredia Slovenskej republiky, Bratislava prikazuje, aby
vo veci konal podla podania a navrhov Zdruzenia byvalych urbarialistov pozemkové
spolocenstvo Gerlachov a obnovil stav pred porusovanim zakladnych prav a slobod.

4. Zdruzeniu byvalych urbarialistov pozemkové spolocenstvo Gerlachov priznava
financné zadostucinenie v ciastke 80 000.- Sk, ktorée Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky je povinné staZovatelovi vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Zdruzeniu byvalych urbarialistov pozemkové spolocenstvo Gerlachov priznava
trovy zastupenia v Ciastke podla vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z., ktoré Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky je povinné zaplatit na vcet JUDr. D. S.,

advokata, P. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia - nalezu.»

II.



Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav a slobod alebo 'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) ustavny sid kazdy navrh vratane staznosti predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zadkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Stazovatel’ k poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 4 a podl'a €l. 46 ods. 1 az 4
ustavy uviedol, ze jeho zékladné prava boli ,,... porusené postupom Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (MZP SR) v spravnom konani a to rozhodnutim ministra
o zamietnuti rozkladu ¢ 47/2004-rozkl. zo dia 16. 7. 2004 a potvrdenim rozhodnutia MZP
SR v konani ¢. 5689/1739/03-5.1 zo dna 14. 4. 2004, ktorymi bola zamietnuta nasa Ziadost
na ndhradu majetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim bezného hospodadrenia nasich
pozemkov a lesov v ochrannom vuzemi TANAP-u. (...)

Porusenim nasich ustavnych prav je najmd ucelova aplikacia § 248 pism. a)
O. s. p. tym, Ze pri rozhodovani boli opomenuté ustanovenia §§ 244, 247 O. s. p., ktoré

zabezpecuju sudnu ochranu nasich zakladnych prav *“.

Podla nazoru ustavného sudu nie je v prdvomoci ustavného sudu meritorne

rozhodnit’ o staznosti stazovatela. Pravomoc ustavného sidu v zmysle ¢l. 127 ods. 1



ustavy je iba subsidiarna, lebo je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav, ktorych

porusenie sa namieta, nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde vSak staZnost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 cit. ustanovenia tstavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*“) vzneni G¢innom od 1. septembra 2003 v obcianskom sidnom konani sudy
preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto (druhej) hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spradvneho organu
vydaného v spradvnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo
o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom
preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti

ktorému zékon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.



Z citovanych pravnych noriem, najmi z ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze vo veci
stazovatela je dand prdvomoc vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom rozhodnuti, najmi so zretelom na to, ze podla tvrdeni stazovatela toto
rozhodnutie poruSuje jeho zdkladné prava upravené v ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy. Tuato

pravomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit’ konanim pred tstavnym stidom.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid staznost stazovatelov po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol v celom
rozsahu pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2004



