SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 668/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ |G T oho casu
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovee nad Parnou, zastapeného advokatom
Mgr. Martinom Pohovejom, advokatska kancelaria, Namestie slobody 10, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 1 Tos 44/2016 z 25. méja 2016 a takto
rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. augusta 2016
doru¢ena staznost’ ||| | | | | | . . (oho ¢asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (d’alej len ,,stazovatel’), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ajeho prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

1 Tos 44/2016 z 25. maja 2016 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I1I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 46 T 159/2009 z 9. februara 2010
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a uvedeny trest bol

stazovatel'ovi nariadeny 30. marca 2010.

Casovo predchadzajiicim rozsudkom okresného stiidu sp. zn. 46 T 71/2006 z 15. maja
2007 bol stazovatelovi ulozeny thrny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
6 rokov a4 mesiacov. Predmetny trest odilatia slobody zacal staZovatel' vykondvat
7. septembra 2008. V uvedenej trestnej veci (sp. zn. 46 T 71/2006) okresny sud uznesenim
sp. zn. 3 Nt 44/2014 z 2. oktobra 2014 povolil obnovu konania, sucasne zrusil vyrok o treste
povodného rozsudku a uznesenim z 2. oktobra 2014 rozhodol o vzati stazovatel’a do vézby.

Stazovatel’ bol teda v ramci konania sp. zn. 46 T 71/2006 z dovodu povolenia
obnovy konania vzaty do vdzby, kde védzbu vykonaval v obdobi od 2. oktobra 2014
do 10. novembra 2014, ked’ bol z vdzby prepusteny.

Na zéklade obnovy konania bol pévodne ulozZeny trest korigovany novym rozsudkom
okresného stdu z23. marca 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To
62/2015 z 9. jala 2015 na trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov.

Okresny sud v predmetnom konani nasledne stazovatel'ovi uznesenim zo 7. oktobra
2015 zapocital do tohto novourc¢eného trestu odnatia slobody vykon vidzby od 12. aprila
2005 do 29. juna 2005 a tiez vykon trestu odiatia slobody v rozmedzi od 7. septembra 2008
do 2. oktobra 2014, ktory stazovatel’ vykonal na zaklade povodného rozsudku z 15. méja
2007. Po tomto zapocitani mal teda byt trest odiatia slobody ulozeny v konani sp. zn. 46 T

71/2006 stazovatel'om vykonany uz k 20. janu 2010.

Stazovatel’ 7. aprila 2016 dorucil okresnému sudu v rdmci konania sp. zn. 46 T
159/2009 navrh, v ktorom okresny sud ziadal, aby mu do urcen¢ho trestu odnatia slobody
vo vymere 7 rokov uloZzeného rozsudkom okresného sudu sp. zn. 46 T 159/2009
z 9. februara 2010 zapocital vykon trestu odiatia slobody vo veci vedenej pred okresnym

sudom pod sp. zn. 46 T 71/2006, a to od 20. jina 2010 (teda odo dia, ked mal byt



stazovatelom vykonany trest odiatia slobody ulozeny v konani sp. zn. 46 T 71/2006
po povoleni obnovy konania a po zapocitani vykonaného trestu a vykonanej vizby v tomto
konani) do 2. oktobra 2014 (t. j. odo dia, ked’ bol odsudeny v rdmci konania sp. zn. 46 T
71/2006 z dovodu povolenia obnovy konania vzaty do vdzby) a nésledne aj vykon vizby vo
veci sp. zn. 46 T 71/2006 od 2. oktobra 2014 do 10. novembra 2014 (t. j. do dia, ked’ bol
odstideny v konani okresného sudu sp. zn. 46 T 71/2006 prepusteny z védzby), od ktorého
dila odstdeny zacal vykonavat trest odnatia slobody v trvani 7 rokov uloZeny v ramci

konania sp. zn. 46 T 159/2009.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 46 T 159/2009 zo 14. aprila 2016 navrh stazovatela
na uvedené zapocitanie zamietol. O staznosti podanej stazovatelom proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim, ktorym ju
podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskor$ich predpisov ako nedovodnll zamietol.

Stazovatel’ v staznosti doruc¢enej ustavnému sudu argumentuje:

«Specifickost méjho pripadu spociva v tom, Ze Okresny siid Bratislava III v konani sp. zn.
46T 71/2006 uznesenim zapocital do trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky (R1)

* vwkon vizby od 12.04.2005 do 29.06.2005

* vwkon trestu odnatia slobody od 07.09.2008 do 02.10.2014
aj napriek tomu, Ze mi bol dia 30.03.2010 nariadeny vykon trestu 7 (sedem) rokov za iny
skutok (R2), pricom podla § 101 ods. 1 (zdk. ¢. 475/2005 Z. z.) postupne ulozené doteraz
celkom nevykonané tresty sa povazuju z hladiska vykonu trestu za trest jediny.
Uvedenym uznesenim bol poruseny zdakon v moj neprospech a to z dévodu (i)
nezapocitania vdazby po povoleni obnovy konania od 02.10.2014 do 10.11.2014 (ii)
zapocitanie vykonu trestu od 07.09.2008 do 02.10.2014.
Som toho nazoru, Ze Okresny sud mal do trestu odnatia slobody v konani sp. zn.:
46T/71/2006 uznesenim zapocitat

* vkon vizby od 12.04.2005 do 29.06.2005

* vykon vizby od 02.10.2014 do 10.11.2014

* vwkon trestu odnatia slobody od 07.09.2008 do 21.06.2010.



V pripade, ak bol poruseny zakon v moj neprospech nie je mozné vyvodzovat' z daného
rozhodnutia nasledky veduce k mojmu neprospechu a ujme v podobe ,, straty” redlne
vykonanej Casti trestu odnatia slobody. Pokial bol v rozpore s Trestnym zakonom v moj
neprospech zle zapocitany vykon trestu v inej mojej trestnej veci (Uznesenie Okresného
sudu Bratislava I, zo diia 07.10.2015, sp. zn.: 46T 71/2006) tak neexistuje dévod pre
ktory by nemal byt v konani o zapocitanie vykonu trestu odnatia slobody prihliadané na tu
cast trestu odnatia slobody, ktoru som vykonal v konani sp. zn. ¢.k.: 46T 159/2009.

Vo svojej argumentacii sa Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 1Tos/44/2016
obmedzil len na konstatovanie spravnosti prvostupnového rozhodnutia, pricom v zavere
konstatuje, Ze sa mam obrdtit na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na
pripadné odskodnenie, resp. podat’ prezidentovi Slovenskej republiky Ziadost' o udelenie
milosti, ktoré podklady zabezpecuje minister spravodlivosti.

V' rdamci svojho rozhodnutia sa vsak Krajsky sud v Bratislave Ziadnym spoésobom
nevysporiadal s mojou argumentdciou, ze som s ohladom na poruSenie zdkona v moj
neprospech vykonaval trest odnatia slobody vo veci sp. zn.: 46T 159/2009 od 21.06.2010
tak ako to Okresny sud Bratislava Ill v uzneseni, sp.zn.: 46T 159/2009 zo dna 14.04.2016
konstatuje na str. 2 ods. 2.

Napriek tomu, Ze mi na nastolenu otdizku nedal Krajsky sud v Bratislave adekvatnu
odpoved, som presvedceny, Ze v pripade ak mi bol v rozpore so zakonom zapocitany vykon
trestu odnatia slobody, ktory som vykonaval vo veci sp. zn. 46T/159/2009 do vykonu trestu
v inej mojej trestnej veci sp. zn. 46T 71/06 v moj neprospech, tak nie je dany dovod, aby sa
pri rozhodovani o mojom navrhu na zapocitanie vykonu trestu odnatia slobody vo veci

sp.zn.: 46T/159/2009 doba vykonu tohto trestu nezapocitavala.»

V uvedenych skuto¢nostiach vidi stazovatel' porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol nélezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava

na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne



konanie zaru¢en¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim, namietané uznesenie

zruSil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude médze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez UuUstneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani navrhu je tieZ posudit, €i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V stlade s judikatiurou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’
okrem iného aj vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel' pre nedostatok

pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom



alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sad pristapil k preskimaniu obsahu namietaného uznesenia krajského sudu,
ako aj obsahu prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, na ktoré¢ krajsky sud
v niektorych bodoch v namietanom uzneseni vyslovne odkazal, aby na zaklade toho posudil
zluciteI'nost’ rozhodovania krajského sidu v kontexte relevantnej pravnej Gpravy s limitmi

stazovatelom oznacenych ¢lankov Gstavy a dohovoru, ktorych porusenie namieta.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym navrhu stazovatel'a na nim
Specifikované a pozadované zapoclitanie nevyhovel, okrem iného uviedol aj tato
argumentaciu:

«Predseda sendtu po pripojeni spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 46T 71/2006 dospel
k zaveru, zZe zapocitanie vykonu trestu odnatia slobody tak ako to vo svojom navrhu Ziada
odsudeny nie je mozné, nakolko takyto postup povazuje za nezdakonny.

Odsudeny teda Ziada, aby mu sud do trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 46T 159/2009 zapocital vykonany trest
a vykonanu vizbu z konania na Okresnom sude Bratislava 111, sp. zn. 46T 71/2006.

Zapocitanie vykonaného trestu alebo doby stravenej vo vdizbe nie je mozné podla
Ziadneho ustanovenia § 45 Trestného zakona.

Podla § 45 ods. 1 Trestného zakona ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie
vo vdzbe a dojde v tomto konani k jeho odsudeniu , zapocita sa mu doba stravena vo vizbe
do uloZeného trestu, pripadne uhrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhladom
na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti
od ulozenia suhrnného trestu alebo dalsieho trestu.

Podla § 45 ods. 2 Trestného zdkona ak bol pachatel’ sudom alebo inym organom
potrestany a doslo k jeho odsudeniu pre ten isty skutok, zapocita sa mu vykonany trest
do ulozeného trestu, ak je vzhladom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako

postupuje sud, ak pachatelovi ulozil uhrny alebo suhrny trest.



Podla § 45 ods. 4 Trestného zdakona podla rovnakych zasad sud postupuje aj
v pripade, ak bol pachatel’ vo vizbe v cudzine alebo ak bol potrestany organom cudzieho
Statu pre ten isty skutok.

Podla § 45 ods. 1 Trestného zdkona sa pachatelovi doba stravend vo vizbe zapocita
do ulozeného trestu, pripadne do uhrnného trestu alebo suhrnného trestu len ak sa viedlo
proti nemu trestné stihanie vo vizbe a dojde v tomto konani k jeho odsudeniu. Rovnako sa
postupuje, ak sud upusti od uloZenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu. Ustanovenie
§ 45 ods. 1 Trestného zakona umoznuje zapocitat dobu stravenu vo vdzbe jedine v pripade
ak sa proti pachatelovi viedlo trestné stihanie vo vizbe a ak bol pachatel v tomto konani
odsudeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody. V konani na Okresnom sude
Bratislava 111, sp. zn. 46T 159/2009 vsak odsudeny nebol vzaty do, preto mu do ulozeného
trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
46T 159/2009 nebolo mozné zapocitat dobu stravenu vo vizbe z iného trestného konania.

Zapocitanie vykonu trestu odnatia slobody tak ako to vo svojom navrhu Ziada
odsudeny nebolo mozné ani podla § 45 ods. 2 Trestného zdakona, nakolko odsudeny nebol
sudom alebo inym organom potrestany a nedoslo ani k jeho odsudeniu pre ten isty skutok.
Trest ulozeny v konani na Okresnom sude Bratislava IIlI, sp.zn. 46T 159/2009 nebol
vo vztahu k trestu, ktory bol odsudenému uloZeny v konani na Okresnom sude Bratislava
1l sp. zn. 46T 71/2006 (ani po povoleni obnovy konania)uhrnym ani suhrnym trestom,
naopak v tomto pripade ide o dva samostatne a postupne uloZené tresty odnatia slobody.

Odsudeny vo svojom navrhu na zapocitanie vykonu trestu poukazuje na ustanovenie
§ 101 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody, podla ktorého
postupne uloZené doteraz celkom nevykonané tresty sa povazuju z hladiska vykonu trestu
za trest jediny. Predseda sendtu v tomto pripade poukazuje na skutocnost, Ze predmetné
ustanovenie sa vztahuje len na sposob vykonu trestu pri postupne ulozenych trestoch
odnatia slobody po zaradeni odsiideného do UVTOS. Pouzitim formuldcie ,,sa povazujii
z hladiska vykonu trestu* sa toto ustanovenie obmedzuje vylucne na ucely vykonu trestu
odnatia slobody a nemozZno jeho aplikaciu rozsirit na moznost' zapocitania vykonu vizby
alebo vykonu trestu odnatia slobody bez sucasného splnenia podmienok v § 45 Trestného
zdkona. Inak povedané, dobu stravenu vo vdzbe alebo vykonany trest mozno do trestu

odnatia slobody zapocitat jedine podla ustanoveni § 45 Trestného zakona.»



Krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia, ktorym zamietol staznost
stazovatel’a proti prvostupfiovému rozhodnutiu a potvrdil tak jeho vecnu spravnost’, dovodil
takto:

., Prvostupiiovy sud spravne uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze podla §45 ods. 1
Trestného zakona sa pachatelovi doba stravend vo vizbe zapocita do ulozeného trestu,
pripadne do uhrnného trestu alebo suhrnného trestu len, ak sa viedlo proti nemu trestné
stithanie vo vdzbe a dojde v tomto konani k jeho odsudeniu . Rovnako sa postupuje, ak sud
upusti od uloZenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu. Ustanovenie § 45 ods. 1
Trestného zakona umozinuje zapocitat’ dobu stravenu vo vizbe jedine v pripade, ak sa proti
pdchatelovi viedlo trestné stihanie vo vizbe a ako bol pachatel’ v tomto konani odsudeny
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody.

Prvostupnovy sud taktiez spravne uviedol, ze v konani na Okresnom sude Bratislava
11, sp.zn. 46T/159/2009 vsak odsudeny nebol vzaty do vdzby, preto mu do ulozeného trestu
odnatia slobody v trvani 7 rokov, rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
46T/159/2009 nebolo mozné zapocitat’ dobu strdavenii vo vdzbe z iného trestného konania.

Zapocitanie vykonu trestu odnatia slobody tak, ako to vo svojom navrhu a staznosti
Ziada odsudeny nebolo mozné ani podla § 45 ods. 2 Trestného zdkona, nakolko odsudeny
nebol sudom alebo inym orgdanom potrestany a nedoslo ani k jeho odsudeniu pre ten isty
skutok. Trest uloZeny v konani na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn. 46T/159/2009 nebol
vo vztahu k trestu, ktory bol odsudenému ulozeny v konani na Okresnom sude Bratislava
11l sp. zn. 46T/71/2006 (ani po povoleni obnovy konania) vuhrnym ani suhrnym trestom,
naopak v tomto pripade ide o dva samostatne a postupne ulozené tresty odnatia slobody. Aj
s tymto konstatovanim sudu prvého stupna sa staznostny sud plne stotoznuje.

Uvedené zavery sudu prvého stupna su spravne, nakolko institut zapocitania vdzby
a doposial vykonaného trestu je vysledkom aplikdcie zasady ne bis in idem, preto v pripade,
ak bol odsudeny v priebehu trestného konania vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody pre rovnaky skutok (v rovnakom trestnom konani), sud obligatorne zapocita dobu
trvania vdzby a cely doposial’ vykonany trest. AvSak v predmetnom navrhu, ako aj vo vyssie
uvedenych staznostnych dovodoch odsudeného Krumpala primarna podmienka rovnakého
skutku absentuje. Vynimku z tohto pravidla tvori ulozenie uhrnného alebo suhrnného trestu,

ktory v predmetnom pripade ulozeny nebol.



Odsudeny vo svojom ndvrhu na zapocitanie vykonu trestu, ako aj v stazZnosti
opakovane poukazuje na ustanovenie § 101 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odnatia slobody, podla ktorého postupne ulozené doteraz nevykonané tresty za povazuju
z hladiska vykonu trestu za trest jediny. V uvedenom pripade staznostny sud odkazuje na
napadnuté rozhodnutie prvostupinoveho sudu, ktorého konstatovania a zavery su sprdvne,
dostatocne odovodnené a nepovazuje za potrebné ich znova uvddzat.

1 ked’ su staznostnému sudu zrejmé uvahy, ktorymi sa odsudeny domdahal zapocitania
vykonanej vizby a vykonu trestu vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 461/71/2006
(odsudeny bol celkovo vo vizbe v uvedenom konani od 12.04.2005 do 29.06.2005
aod02.10.2014 do 10.11.2014 avo vykone trestu odnatia slobody od 07.09.2008
do 02.10.2014), napriek skutocnosti, Ze po povoleni obnovy konania v uvedenom konani
v konecnom dosledku mu bol ulozZeny kratsi trest odnatia slobody a to v trvani 2 roky, nez
mu bol uloZeny predchadzajucim pravoplatnym rozsudkom z 15.05.2007 v trvani 6 rokov
a 4 mesiace, pravoplatnom toho istého dna, nie je mozné v tomto konani a takymto
sposobom ziadat' dobu stravenu vo vykone vizby a vykone trestu odnatia slobody, ktord
napokon v zavere prevysovala vysku ulozeného trestu v uvedenom konani Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 461/71/2006, zapocitat do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny v dalsom konani a to v predmetnom, teda Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
46 T/159/2009, teda v poradi dalsom odsudeni. Napokon z rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4T0/62/2015 z 09.07.2015, ktory rozhodoval na zdaklade odvolania
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l sp. zn. 46T/71/2006 z 23.3.2015
(teda po povoleni obnovy konania) vyplyva, preco odsudenému nebolo moziné ukladat
suhrny trest, resp. preco neprichdadzalo u odsudeného upustenie od ulozeného suhrnného
trestu, jedine v ktorom pripade by bolo mozné zapocitanie uvedenej doby vykonu vizby
a trestu do predmetného odsudenia, teda vo veci Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
461/159/2009. Mozno taktiez konstatovat, Ze po povoleni obnovy konania vo veci
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/71/2006 uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3Nt/44/2014 z 02.10.2014, pravoplatného v ten isty den, obvineny nemal byt
vzaty do vdzby, nakolko tymto momentom bol z vykonu tohto trestu prepusteny a ndsledne
aj vzaty do vdzby, nakolko uz v tom case bol nariadeny vykon trestu v predmetnej veci

Okresného sudu Bratislava IlI, sp. zn. 461/159/2009 (od 30.03.2010) a preto mal byt



namiesto vzatia do vdzby nariadeny nastup uvedeného 7 rocného trestu odnatia slobody.
Avsak proti uzneseniu o vzati do vizby obvineny ani prokurator nepodali staznost, ¢im sa
stalo uznesenie pravoplatné aj vykonatelné 02.10.2014. V tomto smere staznostny sud dava
za pravdu stazovatelovi, ze vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/71/2006 mal
mu byt zapocitand v nariadeni vykonu trestu aj doba jeho vizby od 02.10.2014
do 10.11.2014, ¢o vsak v tomto konani Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/159/2009
nie je mozné a tejto opravy sa moze odsudeny domahat vo veci Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 46T/71/2006. Odsudeny napokon nastupil vykon trestu v predmetnej, teraz
prejednavanom konani az 10.11.2014. Vzhladom na vyssie uvedené zakonné ustanovenia
v§ak nemozno v tomto konani Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/159/2009 zdkonne
zapocitat' vykon vdzby a vykon trestu odnatia slobody v inej veci, v danom pripade
Okresnéeho sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/71/2006, nakolko by tak doslo k poruseniu
zdkona . Odsudeny ma vsak moznost’ obratit' sa na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky na pripadné odskodnenie, resp. podat prezidentovi Slovenskej republiky Ziadost

o udelenie milosti, ktoré podklady zabezpecuje minister spravodlivosti. *

Z obsahu namietaného uznesenia krajského stdu (v spojeni s argumentaciou
prvostupiiového rozhodnutia) vyplyva, ze krajsky sud vylucil v pripade stazovatela
moznost’ aplikacie ustanoveni Trestného zakona zakotvujucich institut zapocitania, ked’ze
Specificky pripad stazovatela nebolo mozné subsumovat ani pod jedno z dotknutych

ustanoveni.

K ¢asti navrhu, v ktorom stazovatel’ ziadal aj o zapocitanie védzby, ktora vykonal
v rozmedzi od 2. oktdbra 2014 do 10. novembra 2014 z titulu povolenia obnovy konania,
krajsky sud poznamenal, Zze bola nariadena nespravne, kedZze v tom case mal prednost
vykon uz nariadeného trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov (uloZeny v rdmci konania
sp. zn. 46 T/159/2006), ¢o mal stazovatel moznost” namietat’ prostrednictvom opravného
prostriedku, ktorym disponoval, avSak nevyuzil ho (uplatnenie st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vizby sp. zn. 3 Nt 44/2014 z 2. oktébra 2014). K navrhu
stazovatela na zapocitanie predmetného vykonu vézby krajsky sid d’alej argumentoval, Ze

mala byt podl'a jeho ndzoru zapocitana do obnovou novourceného trestu odnatia slobody
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v ramci konania sp. zn. 46 T/71/2006, pricom je mozné uvedenu nespravnost’ namietat’

a ziadat’ o napravu len v rdmci uvedeného konania, ktorého sa vykonana vizba tykala.

Vo vztahu k argumentécii stazovatela, ktory sa zapocitania doméhal aj s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vykone trestu odnatia slobody*), podla znenia ktorého ,,Postupne ulozené doteraz celkom
nevykonané tresty sa povazuji z hladiska vykonu trestu za trest jediny*, okresny sud,
na ktorého argumentéciu sa krajsky sud odvolal, stazovatelovi vysvetlil, Ze ide o pravnu
upravu vztahujicu sa a aplikovatel'ni vyluéne v oblasti vykonu trestu odnatia slobody

v prisluSnych ustavoch, zjavne stojacu mimo institut zapocitania.

V suvislosti s okolnostou, ze stazovatel' v ramci konania sp. zn. 46 T 71/2006
na zaklade predchadzajiceho a nésledne zruSeného rozsudku vykonal trest odiatia slobody
v dizke prevysujiicej vymeru trestu, ktory mu bol uloZeny v obnovenom konani, krajsky stid

v zavere svojho rozhodnutia poukdzal na moznosti reparacie takto sposobenej Skody.

Ustavny sid po oboznameni sa s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, ako aj
s dotknutou pravnou upravou konStatuje, ze postup konajucich sudov, rozhodujucich
o stazovatelovom navrhu na zapocitanie, reSpektoval zdkonni Upravu tzv. zapocitania

vizby a trestu (§ 45 Trestného zédkona), ktora reguluje podmienky uplatnenia tohto institttu.

Krajsky sud interpretujuc predmetni pravnu uapravu stazovatelovi nalezZite
zdovodnil, Ze jeho S$pecificky pripad oznaené podmienky nespliia, a sGéasne mu
primeranym sposobom vysvetlil, Ze pravna Uprava obsiahnutd v zdkone o vykone trestu
odnatia slobody, na ktori sa stazovatel odvoldval a ktora povaZzoval za oporu
opodstatnenosti svojho navrhu, ma Gplne odlisny ucel, nedotykajuci sa instititu zapocitania

v zmysle Trestného zdkona.

Ustavny sid vnima osobnu situaciu stazovatel'a, podstatou ktorej je skutocnost, ze
redlne stazovatel’ vykonal trest odnatia slobody v rozsahu vyrazne prevySujicom vymeru
stanovenu korigujicim rozsudkom prijatym v obnovenom konani, ked’ sticasne za danych

okolnosti stoji pred stazovatel'om eSte vykon d’alSieho trestu odnatia slobody.
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Na druhej strane vSak povazuje Gstavny sud za potrebné zdoraznit, Ze staZzovatelov
pripad je v popisanom komplexnom stave vyrazne Specificky, zdkonodarca ho teda
nepredvidal a ani do zdkonnych mantinelov zapocitania zakotvenych v ustanoveniach § 45

Trestného zakona nezahrnul.

Existujucou pravnou upravou poskytujicou stazovatelovi moznost’ satisfakcie
za vykon trestu nad ramec stanoveny koneénym pravoplatnym rozsudkom je zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejne moci a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti

za Skodu®).

Podrla § 8 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za §kodu pravo na nahradu skody ma i ten,
kto bol v dalSom konani odsudeny na miernejsi trest, nez ktory bol na iom vykonany na
zéklade zruseného rozsudku; na Uucely tohto =zikona sa trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu nepovazuje za miernejsi trest nez nepodmienecny
trest odnatia slobody. Nahrada skody patri len v rozsahu rozdielu medzi trestom vykonanym

na zaklade zruseného rozsudku a trestom ulozenym rozsudkom.

Ustavny sud tak v sthrne konstatuje, ze vyklad a aplikdcia zékona realizovana
konajucimi sudmi vo veci staZovatela nenaznaCuje ziaden exces, ktory by signalizoval
nezakonnost’, popretie ucelu dotknutej pravnej tipravy ¢i netstavnost’ rozhodovania, pricom
vSeobecnym stidom pohybujicim sa v mantineloch zdkonnosti nemozno pripisat na vrub
tvrdosti zdkona, ktord sa prejavila v danej ojedinelej situacii stazovatela. Aj ked’ Trestny
zékon neumoznuje v pripade stazovatela sandciu nezdkonného obmedzenia osobnej
slobody stazovatela formou zapocitania, existuje pravna Uprava umoznujlca stazovatel'ovi
dosiahnut’ v urcitej forme reparaciu jemu sposobenej Skody, a to uplatnenie nahrady Skody
sposobenej rozhodnutim o treste podla zdkona o zodpovednosti za Skodu, ¢o povazuje
ustavny sud v danej konkrétnej situdcii stazovatela za formu zmiernenia spominane;

tvrdosti zakona.
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Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, teda o odmietnuti staznosti stazovatela pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2016
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