SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 212/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ R. S., bytom Z., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody, 1., zastupeného advokatom JUDr. J. S., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Specidlnom sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 a vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a €. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvys§om stde Slovenskej

republiky pod sp. zn. 1 Tos 25/2006 a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 19. aprila 2006 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustavny sud*) 21. aprila 2006 a jeho doplnenim z 10. méja 2006 doru¢enym ustavnému



sudu 16. maja 2006, oznadenym ako ,, Staznost R. S., bytom Z., t. ¢ v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, 1. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeny advokatom JUDr. J. S., B.,
namieta poruSenie zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom na Specidlnom stde Slovenskej republiky (dalej len ,$pecialny sud“) pod
sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 a tiez aj poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) pod sp. zn. 1 Tos 25/2006.

Stazovatel pozaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava na osobnt slobodu podl'a €1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj podla €l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 dohovoru uznesenim Specialneho sudu sp. zn. PK 2 TS 9/2005 z 21. marca
2006 a tiez aj porusenie zdkladného prava na osobnt slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ako
aj podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 To§ 25/2006 z 5. aprila 2006 s tym, aby boli obe uznesenia
zruené a vec vratend na d’alsie konanie. Dalej pozaduje $pecidlnemu siidu a najvyssiemu
sudu zakazat" v pokraCovani nezdkonného obmedzovania osobnej slobody staZovatela.

Napokon sa domaha néhrady trov pravneho zastupenia advokatom.

Zo staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze 27. oktobra 2004 bola podané na stazovatel’a
obzaloba pre trestné ¢iny podvodu podla § 250 ods. 1 a5, zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1, vrazdy podl'a § 219
ods. 1 a2, lupeze podla § 234 ods. 1, 2 a 3 a poruSovania domovej slobody podla § 238
ods. 1 a3 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2004 (d’alej len ,stary trestny
zakon®). Stazovatel’ bol vzaty do vézby s ufinnost'ou od 7. februara 2002 a v sucasnosti
sanachadza v Ustave na vykon trestu odiatia slobody I. Vizba mu bola naposledy
predlZzena uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ntv§ 1/2005 zo 7. novembra 2005, a to do
7. jula 2006. Na hlavnom pojednavani konanom na Specidlnom side 21. marca 2006

poziadal staZovatel' o prepustenie =z vdzby, priCom uznesenim Specidlneho sudu



sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z 21. marca 2006 bola Ziadost' zamietnuta. Stazovatel' podal proti
uzneseniu staznost, ktort odévodnil podanim obhajcu 23. marca 2006. Uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 To§ 25/2006 z 5. aprila 2006 bola staznost’ zamietnuta ako
nedovodnd. Z dosial uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ku diu podania staZznosti
ustavnému sudu bola osobna sloboda stazovatel'a obmedzend po dobu presahujicu Styri
roky a dva mesiace. Tato skutoc¢nost’ je v rozpore so zdkonom, lebo doslo k prekroceniu
maximaélne pripustnej dizky trvania vizby vyplyvajicej z ustanovenia § 76 ods. 6 v spojeni
s ustanovenim § 564 ods. 7 Trestného poriadku U¢inného od 1. janudra 2006 (d’alej len
,hovy trestny poriadok®). Znamena to v kone¢nom dosledku aj porusenie prava na osobnu
slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru.
Stazovatel’ poukazuje na ustanovenie § 76 ods. 6 pism. c¢) nového trestného poriadku, podla
ktorého celkova doba trvania védzby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred
sudom nesmie presiahnut’ 48 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in. Vzhl'adom na intertemporalne ustanovenie § 564 ods. 7 v spojeni s ustanovenim
§ 564 ods. 3 a 4 nového trestného poriadku mozno vyvodit’, Ze maximélna pripustna dizka
trvania vizby v tzv. prechodnom obdobi, teda v Case, ked’ organy ¢inné v trestnom konani
v niektorych pripadoch postupuji este podl'a Trestného poriadku €¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,stary trestny poriadok®) a v niektorych pripadoch uz podla nového
trestného poriadku, nesmie presiahnut v pripade stazovatela 48 mesiacov, resp. 48
mesiacov a d’alSie najviac eSte 3 mesiace. Hoci v trestnej veci stazovatela st organy ¢inné
v trestnom konani povinné postupovat’ podla starého trestného poriadku, pri spradvnom
vyklade intertemporalnych ustanoveni nového trestného poriadku treba dospiet’ k zaveru, Ze
maximalne pripustnd doba trvania vézby v pripade stazovatela vyplyva uz znového
trestného poriadku. Kym podla staré¢ho trestného poriadku mohla vizba trvat’ najviac
5 rokov, zatial’ podl'a nového trestného poriadku v pripade obzvlast zadvaznych zlo¢inov
moze trvat’ najviac 48 mesiacov. Opacny vyklad by znamenal u 0s6b vdzobne stihanych
pred 1.janudrom 2006 apo tomto datume vytvorenie stavu nerovného postavenia
z hl'adiska trvania obmedzenia osobnej slobody. Treba pritom prihliadnut’ aj na zasadu,
podrla ktorej zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky
pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. Pokial najvyssi sud dospel k zaveru, Ze

v pripade stazovatela i nad’alej treba povazovat’ za platni moznost’ obmedzenia osobnej



slobody védzbou najviac na 5 rokov, nemozno s tymto nazorom suhlasit’. Najvyssi sud sa
tym dostal do rozporu aj s uznesenim iného svojho senatu sp. zn. 4 Ntv 2/2006 z 31. janudra
2006. Vzhl'adom na rozdielne posudzovanie problematiky porusil najvyssi sad aj princip
pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1 ustavy. Uznesenie najvysSieho sidu bolo

stazovatel'ovi dorucené 18. aprila 2006.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sidu zo 17. maja 2006, ktoré bolo Ustavnému
sudu dorucené 29. maja 2006, vyplyva, Ze najvyssi sud navrhuje staznost’ odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent. Je toho nazoru, ze pri spravnom vyklade dotknutych
ustanoveni nového trestného poriadku, ustavy a dohovoru treba uznesenie najvysSieho sudu

sp. zn. 1 To§ 25/2006 z 25. aprila 2006 povazovat za spravne.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tos§ 25/2006 z 5. aprila 2006 vyplyva, Ze nim
bola zamietnutd staznost' stazovatela a d’alSich spoluobvinenych proti uzneseniu
Specialneho stdu sp. zn. PK 2 TS 9/2005 z 21. marca 2006. Ked’Zze obzaloba bola podana
27. oktébra 2004, podla § 564 ods. 4 nového trestného poriadku treba o veci konat’ podl'a
starého trestného poriadku. Vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 5 nového trestného
poriadku aj konanie o dovodoch a lehotach vizby sa v tomto pripade riadi starym trestnym
poriadkom. To znamend, ze v stlade s ustanovenim § 71 ods. 2 poslednej vety starého
trestného poriadku celkova doba trvania vazby v pripade obzvlast’ zdvazného trestného ¢inu
nesmie presiahnut’ 5 rokov. Jedinou vynimkou z pravidla zakotveného v § 564 ods. 5
noveho trestného poriadku je ustanovenie § 564 ods. 7 tykajuce sa vylu¢ne lehot trvania
vizby v pripravnom konani. Podl'a tohto ustanovenia vo veciach, v ktorych sa zacala vizba
pred 1. januarom 2006, za¢ni plynat lehoty, v ktorych treba rozhodnut v pripravnom
konani o prediZeni vizby, odo diia nadobudnutia Géinnosti tohto zakona. Tym nie su
dotknuté ustanovenia o pripustnom trvani vdzby okrem pripadov, ak bolo (opit’ ale len
v pripravnom konani) pravoplatne rozhodnuté o predizeni lehoty trvania vizby pred
1. janudrom 2006 na Cas dlhsi, ako su lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo ods. 7 nového
trestného poriadku. V tychto pripadoch sa konc¢i lehota vdzby najneskor uplynutim troch
mesiacov odo diia nadobudnutia U€innosti nového trestného poriadku (31. marca 2006).

V posudzovanom pripade doslo naposledy k pravoplatnému prediZeniu lehoty trvania vizby



stazovatel’'a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Ntv§ 1/2005 zo 7. novembra 2005, a to do
7. jala 2006. Preto vynimku upravent v ustanoveni § 564 ods. 7 nového trestného poriadku
na posudzovany pripad nie je mozné aplikovat’ a vdzba u stazovatela moze na podklade
uvedeného uznesenia trvat’ az do 7. jula 2006, kedze o predizeni lehoty vizby bolo
rozhodnuté v §tddiu konania pred sudom, a nie v pripravnom konani. Podl'a presved¢enia
najvysSieho sudu pravna uprava tykajlica sa rozhodovania o védzbe osob trestne stihanych
pre obzvlast’ zdvazny zloc€in podla Trestného zakona u€inného od 1. janudra 2006 (d’alej len
,hovy trestny zakon), resp. pre obzvlast zavazny trestny ¢in podla starého trestného
zadkona, ktoré sa nachadzaju k 1. januaru 2006 v sudnej véizbe (teda obzaloba bola na ne
podand pred 1. januarom 2006), nijako nenartiSa Ustavny princip rovnosti garantovany ¢l. 13
ods. 3 dustavy, kedZe v zmysle tohto ustanovenia sa rovnaké zdkonné obmedzenia
zakladnych prav aslobdd maju vzt'ahovat’ na osoby, ktorych situicia je rovnaka alebo
analogickd, o znamena, ze za tych istych podmienok musia platit’ pre kazdého rovnake
obmedzenia ustanovené zakonom, a naopak, v pripade odlisSnych podmienok aj obmedzenia
platia odli$ne, ale znovu rovnako pre vsetkych, ktori tieto odli§né podmienky spliiaji.
Pravidlo rovnosti sa teda nezaru€uje absolutne, pretoze Ustava rovnost’ chape ako rovnost
pred zdkonom v rovnakych situaciach. To znamend, Ze zakonodarca v pripade upravy
viazobnych lehot, kedy novy zékon stanovuje kratSie lehoty, mohol, ale nemusel zaviest
pravidlo, podla ktorého sa dobrodenie nového zdkona pouzije aj na situdcie, ktoré vznikli
podla starého zadkona. Takéto dobrodenie v pripade oséb vzatych do vdzby podla starého
trestného poriadku bolo zavedené len pokial’ ide o pripravné konanie, a to v ustanoveni
§ 564 ods. 7 nového trestného poriadku. Inymi slovami zakonodarca nepouzil retroaktivne
nov¢ pravidlo na tieto pripady absolutne. V tejto suvislosti treba dodat, ze jedinou
vynimkou predpisanou ustavou a Trestnym zakonom, podl'a ktorej sa neskorsi zakon vzdy
pouzije, je posudzovanie trestnosti ¢inu, ktord sa posudzuje podl'a zdkona Gc¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany, okrem situdcie, ked pouzitie nového zdkona je pre pachatela
priaznivejsie (1. 50 ods. 6 Gstavy). Pri posudzovani dizky vizby osob trestne stihanych pre
skutok napliajuci znaky obzvlast zivazného zlo¢inu podla nového trestného zakona,
resp. obzvlast zavazného trestného c¢inu podla starého trestného zakona, ktoré sa
nachadzaju k 1. janudru 2006 v siidnej vizbe, vSak treba prihliadat’ na ¢l. 152 ods. 4 ustavy,

podla ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne



zédvaznych pravnych predpisov musi byt v sulade sustavou, ateda aj s principom

zachovania rovnosti 0s6b v rovnakych situaciach.

Na poziadanie Ustavného stdu predlozil najvyssi sud uznesenia sp. zn. 4 Ntv 2/2006
z 31. januara 2006 (obvineni V. Y., E. V. a V. P.) a sp. zn. 2 Ntv 1/2006 zo 17. januara 2006
(obvineny L. L.).

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ntv 2/2006 z 31. januara 2006 vyplyva, Ze
nim bola predizena lehota trvania vizby obvinenych Y., V. a P. do 25. juna, resp. do
5. augusta 2006. Na vSetkych obvinenych bola 30. decembra 2005 podané obzaloba pre
trestny ¢in vrazdy. Vidzba trva od 25. jina 2002 (Y.), resp. od 5. decembra 2003 (V. a P.).
Lehota trvania vizby u vetkych troch bola naposledy prediZend uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Ntv 43/2005 z 5. decembra 2005, ato do 31. januara 2006. Predsednicka
senatu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad*) predlozila 13. janudra 2006
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby. Podl'a § 564 ods. 3 nového trestného poriadku vo
veciach, v ktorych bola podana obzaloba pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
vykona sa konanie podl'a doterajSich predpisov. Konanim podl'a tohto odseku sa rozumie aj
konanie o dévodoch a lehotach vizby vratane konania o ndvrhu na prediZenie lehoty vizby
najvyssim stdom. Podla § 564 ods. 7 nového trestného poriadku vo veciach, v ktorych sa
zaCala vizba predo dnom nadobudnutia UCinnosti tohto zdkona, zacnu plynut lehoty,
v ktorych treba rozhodniit' v pripravnom konani o predizeni lehoty vizby odo dia
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Tym nie su dotknuté ustanovenia o pripustnom trvani
vizby okrem pripadov, ak bolo pravoplatne rozhodnuté o prediZeni lehoty vizby pred ditom
nadobudnutia u€innosti tohto zdkona na ¢as dlhsi, ako s lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo
ods. 7. V tychto pripadoch sa skon¢i lehota vizby najneskor uplynutim troch mesiacov odo
diia nadobudnutia €innosti tohto zdkona. Kym podl'a § 71 ods. 2 starého trestného poriadku
celkovd doba trvania vizby nesmie presiahnut’ pri obzvlast’ zdvaznych trestnych €inoch
5 rokov, zatial’ podl'a § 76 ods. 6 nového trestného poriadku celkova doba trvania vizby
v pripade obzvlast' zavaznych zloCinov nesmie presiahnut’ 48 mesiacov. Na rozdiel od
predlozeného navrhu predizil najvyssi sad lehotu trvania vizby len do 25. jina 2006 (u Y.)

ado 5. augusta 2006 (u V. a P.). Prihliadol pritom na prechodné ustanovenie § 564 ods. 5



a ods. 7 nového trestného poriadku, ktory vytvara podklad pre nerovné postavenie pred
zékonom o0s0b vdzobne stihanych pred 1. janudrom 2006 a po tomto datume z dovodu, Ze
u obvinenych vzatych do vdzby pred 1. januarom 2006 pre obzvlast’ zavazny trestny ¢in
celkova lehota trvania viazby modZe trvat’ aZ 5 rokov. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su si
rovni v pravach. Zakladné prava a slobody vratane osobnej slobody zarucenej podla ¢l. 17
ods. 1 ustavy su neodiiatelné, nescudzitené, nepremléatelné a nezrusitelné. Cl. 13 ods. 3
ustavy zarucuje, ze zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre
vetky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky. Najvyssi sid na podklade obsahu
uvedenych &lankov ustavy rozhodol o prediZeni vizby Y. do 25. juna 2006 preto, lebo vtedy
mu konéi tvorro¢na lehota trvania vizby. Vizbu V. a P. prediZil do 5. augusta 2006, lebo
tato doba je postacujuca na prerokovanie a rozhodnutie veci. Najvyssi sud si uvedomuje, Ze
vyklad stladu iného vSeobecne zdvizného predpisu so zakonom prinélezi Gstavnému sudu,
ktor¢ho nalez je pre ostatné sudy zaviazny (C¢l. 144 ods. 3 tustavy). Vychadzal vSak
z ustanovenia ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Na
podklade tohto ustanovenia, ako 1 z dovodu neodkladnosti posudzovanej veci rozhodol tak,

ako to je uvedené.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ntv 1/2006 zo 17. januara 2006 vyplyva, ze
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby obZalovaného L. bol zamietnuty. Krajsky sud
rozsudkom z21. novembra 2005 uznal obzalovaného L. za vinného z trestného cinu
podvodu, vrazdy a marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o mu ulozil trest odiatia
slobody vo vymere 13 a pol roka. Obzalovany L. podal proti rozsudku odvolanie, preto
rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Predsednicka sendtu krajského stdu dorucila
4. januara 2006 najvyssiemu sadu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby do 28. februara
2006. Vizba v Case rozhodovania najvyssieho sudu o navrhu predsednicky senatu krajského
sudu trvala kontinualne uz od 18. decembra 2001, takze v Case rozhodovania najvysSieho
sudu bola osobna sloboda obZalovan¢ho L. obmedzena uZ Styri roky a tridsat’ dni. V Case
predloZenia navrhu predsedni¢ky senatu krajského sudu na prediZenie lehoty trvania vizby
sa stal ucinnym novy trestny poriadok, na ktory najvyssi sid musel v rdmci rozhodovania

o predmetnom navrhu prihliadat. Z pohl'adu ustanoveni nového trestného poriadku niet



sporu o tom, Ze obZalovany L. bol stihany aj pre obzvlast’ zavazny trestny ¢in vrazdy, ktory
treba od 1. januara 2006 povazovat za obzvlast zavazny zloCin. V ramci novej upravy
trestného konania zdkonodarca nanovo upravil maximalnu dizku trvania vizby, ktora
v pripade obzvlast’ zavaznych zlo¢inov nesmie presiahnut’ 48 mesiacov. Zjavne (in€ logicke
vysvetlenie nie je mozné) pritom vychadzal zo zdveru, Ze dovtedajSia maximdalna doba
obmedzenia obvineného vézbou, v pripadoch trestného stihania pre obzvlast zavazny
trestny Cin az na pit rokov, nie je namieste. Z uveden¢ho logicky vyplyva, Ze osobna
sloboda obzalovaného L. by vdzbou mohla byt obmedzena, pokial’ by bol stihany podla
nového trestného poriadku, maximalne na dobu Styroch rokov. V posudzovanej veci vSak
trestné stihanie obZalovaného L. zafalo pred ucinnostou nového trestného poriadku a aj
obzaloba na neho bola podand pred 1. janudrom 2006. Uvedené situdcie novy trestny
poriadok predvidal a upravil v spolo¢nych prechodnych a zaverecnych ustanoveniach,
z ktorych pre posudenie navrhu predsednicky senatu krajského sidu boli podstatné
ustanovenia § 564 ods. 4 a ods. 5 nového trestného poriadku. Podl'a § 564 ods. 4 nového
trestného poriadku o veciach, v ktorych bola podand obzaloba krajskému sudu na vykonanie
konania v prvom stupni pred dilom nadobudnutia €innosti tohto zékona (o taky pripad ide
v posudzovanej veci), vykond konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla
doterajSich predpisov. V zmysle ustanovenia § 564 ods. 5 nového trestného poriadku
konanim podla odseku 4 treba rozumiet’ aj konanie o dovodoch a lehotdch vizby podla
doteraj$ich predpisov vratane konania o navrhu na prediZenie lehoty vizby najvyssim
sudom. Citované ustanovenia pontukaji na prvy pohl'ad nesporné rieSenie, v ramci ktorého
by najvyssi sud v pripadoch obzaldob podanych na krajskom sude ako sude prvého stupiia
o pripadnych navrhoch na prediZenie lehoty trvania vizby obzalovaného (ide o §tadium
sudneho konania) mal rozhodnit' podla ,doterajSich predpisov®, ¢im nesporne treba
rozumiet’ ustanovenie § 71 ods. 2 staré¢ho trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia
celkové doba trvania viazby nesmie presiahnut’ pri obzvlast zdvaznych trestnych ¢inoch pat
rokov. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze citované ustanovenie staré¢ho trestného poriadku,
pokial’ ide o maximalnu dobu trvania védzby obzvlast zavaznych trestnych Ccinov,
resp. obzvlast’ zavaznych zloc¢inov, sa dostdva do rozporu s kogentnym ustanovenim § 76
ods. 6 pism. ¢) nového trestného poriadku, ktoré vylucuje moznost’ obmedzenia osobnej

slobody obvinen¢ho (obZalovaného) vdzbou nad ramec doby 48 mesiacov (Styroch rokov).



Bolo preto ulohou najvyssieho sudu vykladom uz spomenutych ustanoveni starého a nového
trestného poriadku vyriesit' takto vzniknuty stret rozdielnych pravnych uprav maximalnej
moznej doby trvania védzby obzalovaného. Najvy$§i sud pri vyklade naznacenych
ustanoveni vychadzal z tychto ustavnych principov a tvah. V zmysle €l. 13 ods. 3 Ustavy,
v ktorom je premietnuty princip rovnosti, zakonné¢ obmedzenia zékladnych prav a slobdd,
teda aj obmedzenie osobnej slobody vdzbou, musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spiiaju rovnaké podmienky. Zmyslom citovaného ustanovenia je zabezpeéit, aby sa
zékonom predpokladané obmedzenia zakladnych prav a slobod rovnakou mierou
a vrovnakom rozsahu vztahovali na vSetky pripady, v ktorych ddjde k obmedzeniu
zékladného prava alebo slobody. Citované ustavné principy boli pre najvyssi sud zdkladnym
interpretacnym pravidlom, na podklade ktorého vykladom rieSil uz spominanu koliziu
upravy tzv. sudnej vdzby podla ustanovenia starého trestného poriadku s maximalnou
dobou obmedzenia osobnej slobody aZ na pat’ rokov a podla ustanovenia nového trestného
poriadku s maximalnou dobou obmedzenia osobnej slobody az na Styri roky.
K nazna¢enému postupu, t. j. k vykladovému preklenutiu uz spomenutej kolizie skorsej
a novs$ej upravy lehoty trvania vdzby zavédzovala najvys$si sad tstavna Uprava, a to najmi
Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Podl'a ustadlenej rozhodovacej praxe ustavného sudu
v situécii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavnym
sposobom, druhy ustavne nestladnym spdsobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne
suladnym spdsobom. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1
v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy. Ked’ze sudy st podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy opradvnené
namietat’ nesulad vSeobecne zavizného predpisu s Ustavou, st tym viac zaviazané k Uistavne
suladnému vykladu kazdého zakona tykajuceho sa ich rozhodovacej cinnosti. Tato
povinnost’ sidu zodpoveda tistavne garantovanému pravu kazdého na sadnu ochranu podla
&l. 46 ustavy (IL. US 50/2001). Vychadzajic z uvedeného najvyssi sid dospel k zaveru, Ze
vo vztahu k otdzke maximalnej doby obmedzenia slobody védzbou treba aj napriek
ustanoveniu § 564 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 nového trestného poriadku vychadzat z lehot
upravenych v ustanoveni § 76 ods. 6 nového trestného poriadku, t. j. Ze celkova doba
trvania vdzby nesmie presiahnut’ 48 mesiacov, ak je trestné stihanie vedené pre obzvlast
zavazny zlo€in bez ohladu na to, Ze uz naznacCené ustanovenie § 564 ods. 5 nového

trestného poriadku odkazuje na aplikaciu skorSieho zdkona, teda na ustanovenie § 71 ods. 2



starého trestného poriadku. Za pouZitia uZ objasnenych interpretaénych pravidiel je totiz
nevyhnutné vykladat’® ustanovenie § 564 ods. 5 nového trestného poriadku ako
procesnopravne ustanovenie, ktoré riesi otdzku aplikacie ustanovenia § 71 ods. 2 starého
trestného poriadku iba z toho pohl'adu, Ze najvyssi sid je oprdvneny vo veciach, v ktorych
doslo k podaniu obzaloby pred 1. januarom 2006, rozhodnut o prediZeni lehoty trvania
viazby nad lehotou uvedenou v tomto ustanoveni, avSak vzdy v ramci lehot upravenych
v ustanoveni § 76 ods. 6 nového trestného poriadku. Pripustenim iného vykladu by totiz
celkom logicky mohlo dojst’ k naruSeniu uz spominaného ustavného principu rovnosti pred
zakonom, ked’ by diZka doby trvania vizby 0sob v rovnakom postaveni (a to aj v pripadoch,
Zze by iSlo o osoby trestne stihané za rovnako zavazné trestné Ciny, vzaté do vizby
z rovnakych skutkovych a zdkonnych dovodov) bola rozdielna iba v zéavislosti od toho, ¢i

k podaniu obzaloby doSlo pred alebo po ti¢innosti nového trestného poriadku.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom stde ak sa
navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi

vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Vo vztahu k tej Casti staznosti, v ktorej st'azovatel’ namieta porusenie zédkladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru v konani vedenom na $pecialnom sude pod sp. zn. PK 2 T§/2005, nie je

dana pravomoc ustavného sudu.

Pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy subsidiarna, lebo je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. KedZze voci uzneseniu Specidlneho sudu bola
pripustnd staznost ako riadny opravny prostriedok, pravomoc poskytnit’ ochranu
oznaCenym zdkladnym pravam stazovatela mal najvyssi sud. Tym je zaroven vylucena
pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tuto skutoc¢nost’ bolo potrebné staznost’ v Casti
smerujucej vo¢i uzneseniu Specidlneho sudu sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z 21. marca 2006

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Odlisnd je situacia ohladom tej Casti staznosti, ktord smeruje vo€i uzneseniu

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tos 25/2006 z 5. aprila 2006 pre porusenie zakladného prava na

11



osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3

dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie osoby slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani. (...)

Z citovaného ustanovenia dohovoru mozno vyvodit, Ze toto ustanovenie sa ratione
materiae vztahuje na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody, teda o vzati do vézby.
Dovodnost” d’alSieho trvania vdzby je vSak uz sucast'ou €l. 5 ods. 3 dohovoru. Vzhl'adom na
to, ze v podanej st'aznosti st'azovatel' nenamieta dovodnost’ vzatia do vazby, ale dovodnost’
jej d’alSieho trvania, bolo treba povazovat’ namietku porusenia ¢1.5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

uz na prvy pohlad za zjavne neopodstatnend.

Za zjavne neopodstatnené povazuje ustavny sud aj namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy zo strany najvysSieho sudu.

Stazovatel argumentuje predovSetkym tym, Ze intertempordlne ustanovenia § 564
ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 7 nového trestného poriadku treba interpretovat’ tak, ze aj vo
viazobnych veciach, ktoré boli k 1. januaru 2006, teda v ¢ase nadobudnutia u€innosti nového
trestného poriadku, v §tddiu sudneho konania, prichodi aplikovat’ ustanovenia nového
trestného poriadku tykajice sa maximalnej doby trvania vizby, lebo iba takyto vyklad je
v stlade s Gstavou a dohovorom. Inak by totiz doSlo k rozdielnemu, diskrimina¢nému
posudzovaniu tejto skupiny trestne stihanych osdb oproti inej skupine, u ktorej k 1. januéru
2006 bola vizba iba v §tadiu pripravného konania. Dalsi argument staZovatel'a spociva
v poukaze na odliSné rozhodnutie najvysSieho sudu v inej veci, ktord bola po skutkovej
stranke obdobnad a v ktorej najvyS$i sad prijal vyklad zhodny s prdvnym ndzorom

stazovatela.
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Z pohladu ustavného sudu treba najprv konstatovat’, ze intertemporalne ustanovenie
§ 564 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 nového trestného poriadku povazuje za hrani¢né kritérium pre
rozliSenie okolnosti, ¢i sa v prechodnom obdobi pouZije stary trestny poriadok alebo novy
trestny poriadok, tu skutocnost’, kedy bola v danej trestnej veci podana obzaloba stidu. Ak
bola obzaloba na sude podana pred 1. janudrom 2006, bude sa v trestnej veci po 1. januari
2006 konat na zdklade ustanoveni starého trestného poriadku. Ak vSak bola obzaloba
na sude podana 1. januara 2006 alebo neskdr, potom sa bude v trestnej veci konat’
na zéklade ustanoveni nového trestného poriadku. Pritom aj konanie o dovodoch a lehotach
vizby sa riadi rovnakym rozhrani¢ujucim kritériom. To znamend, Ze podla jednoznacne
formulovanej Upravy uvedenej v prechodnom ustanoveni vo vézobnych veciach, ktoré boli
1. janudra 2006 v Stddiu sudneho konania, pouZziji sa ustanovenia starého trestného
poriadku vratane jeho ustanoveni o lehotach vazby. Vzhl'adom na jednoznac¢nost’ uvedene;j
intertemporalnej Gpravy neprichddza podla nazoru Ustavného sidu do uvahy taky vyklad
tychto ustanoveni, ku akym dospel najvys§i sud v uzneseniach sp. zn. 4 Ntv 2/2006
z 31. januara 2006 a sp. zn. 2 Ntv 1/2006 zo 17. janudra 2006. Zodpoveda skutoc¢nosti, ze je
povinnostou vSeobecnych sudov v situacii, ked’ pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad
(jeden ustavne konformny adruhy ustavne nekonformny), vykladat’ pravny predpis
sposobom ustavne konformnym. Toto pravo a zaroven aj povinnost vSeobecnych sudov
vyplyvajica z ¢l. 152 ods. 4 ustavy sa vSak nedd pouzit’ vtedy, ked jednoznacné znenie
normativneho textu (i ked’ sa javi vS§eobecnému sidu ako ustavne nekonformné) vylucuje
jeho interpreticiu inym spOosobom. V takomto pripade totiz odliSné ponimanie
normativneho textu by bolo treba povazovat za prejav arbitrarnosti. Pokial’ podl'a ndzoru
vSeobecného sudu javi sa pravna uprava ako ustavne nekonformnd, priCom ustavne
konformnym spdsobom nie je ani interpretovatelnd, potom moZe v§eobecny sud postupovat’
len tak, ze podd navrh v zmysle ¢l. 125 Gstavy na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na ustavnom sude. Je vo vyluénej pravomoci pléna ustavného sudu, aby v konani
o sulade pravnych predpisov riesil ustavni konformnost’ alebo nekonformnost” dotknutej
pravnej Upravy. Takuto otdzku nemoze ustavny sud rieSit’ v sendte konanim o st’aznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy.
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Vzhladom na uplatneni argumentaciu stazovatela vo vztahu k poruseniu zasady
pravnej istoty vyplyvajacej z¢€l. 1 ods. 1 Ustavy treba uviest, Ze pravna istota patri
k principom pravneho S$tatu. O jej dosiahnutie v ¢o najvicSe] moznej miere su povinné sa
usilovat’ vSetky organy verejnej moci, zvlast' sudy jednotnostou svojej rozhodovacej
¢innosti. Zvlast’ v poCiatocnom obdobi po prijati novej pravnej Upravy a pred vytvorenim
tzv. ,,ustalenej judikatary* v danej otdzke nie je mozné vyhnut sa rozdielnemu vykladu
a nasledne 1 rozdielnej aplikécii prava sadmi. Preto ani samotna rozdielna judikatura kratko

po prijati novych trestnych kodexov eSte neznamena porusenie ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2006
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