SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 712/2013-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ J. M., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. J., B,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresné¢ho sudu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er 3534/2004 a jeho uznesenim €. k. 23 Er 3534/2004-19
7o 16. januara 2013 a postupom Krajského sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn.

6 CoE 120/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 6 CoE 120/2013-31 z 21. méaja 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’' J. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. augusta
2013 dorucend staznost’ J. M., D. (d’alej len ,,stazovatel), zastapeného advokatom JUDr.
R. J., B., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Er 3534/2004 a jeho uznesenim ¢. k. 23 Er 3534/2004-19 zo 16.
januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*) a postupom Krajského sidu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 120/2013 a jeho
uznesenim ¢. k. 6 CoE 120/2013-31 z 21. maja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom exeku¢ného konania

vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 23 Er 3534/2004 v procesnom postaveni povinného.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,,0 exekucnom titule sa... dozvedel az potom ako
zacalo exekucné konanie a boli mu postupne na adresu, kde predtym byval, dorucované
pisomnosti od sudneho exekutora. Platobny vymer ¢. k. PV ¢. 2233/2003/a z 14. 8. 2003...
nikdy neprevzal do viastnych ruk a nebol oboznameny ani o tom, Ze tento bol uloZeny na
poste, pricom odo dna uloZzenia mala podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku zacat plynut
lehota pre uplatnenie fikcie dorucenia. Ako vsak... preukazuje dorucenka pripojenad
k exekucnému titulu, ktord nesplia predpismi predpisané ndlezitosti, neboli splnené
podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia. Pre tento pripad potom nemohli nastat ani
ucinky pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu, ktoré su jeho zakladnymi
viastnostami z pohladu moznosti zacatia nuteného vykonu rozhodnutia. Uvedené
skutocnosti mal pritom preskumat exekucny sud ex offo uz v stadiu rozhodovania o povereni
sudneho exekutora podla § 44 Exekucného poriadku - no nestalo sa tak - exekucny sud ipso
facto vobec neskumal splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia.

V roku 2012 sme podali navrh na zastavenie a odklad exekucie, o ktorom exekucny
sud - Okresny sud Trencin uznesenim sp. zn. 23 Er/3534/2004-19 z 16. janudra 2013
rozhodol tak, Ze oba navrhy zamietol. Na nase odvolanie Krajsky sud v Trencine svojim
rozhodnutim sp. zn. 6 CoE/120/2013-31 z 21. maja 2013 zamietnutie navrhu na zastavenie

exekuicie potvrdil a odvolanie proti zamietnutiu navrhu na odklad exekucie odmietol. .



Podl'a nazoru stazovatela ,, Postupom prvostupniového aj odvolacieho sudu doslo
k odnatiu prava na sudnu ochranu a pristupu k sudu zo strany povinného. Odnatie mozZnosti
konat pred sudom spocivalo v tom, Ze povinného sud nekonfrontoval v spornych otazkach,
pricom sucasne sa s odvolacimi namietkami nijakym sposobom ani nevysporiadal...
Vzhladom na nepreskumatelnost’ rozhodnutia, nevysporiadame sa s dovodmi zastavenia
exekucie a odvolacimi dévodmi a procesny postup pri dokazovani doslo v materialnom
zmysle k odnatiu prava ucastnika konania na pristup k sudu. Sudy sa ani len nevysporiadali
so vsetkymi wuvadzanymi argumentmi a odvolacimi dovodmi, pre ktoré napdadame
perfektnost’ dorucenky a zakonnost fikcie dorucenia exekucného titulu povinnému. V tomto
zmysle je tak nesprdavny a arbitrarny postup sudov, ktoré nevykonali nijaké Setrenie
a dokazovanie vo vztahu k ndlezZitostiam dorucenky a okolnostiam dorucenia - najmd, ak
sme v ndvrhu na zastavenie exekiicie namietali neobozndamenie povinného s opakovanym
dorucenim a ani s uloZzenim zasielky na poste. V celom rozsahu tak sudy nielenze zle
a nespravne vyhodnotili dokazy v spise, ale najmd nevykonali potrebné dokazy pre spravne

a zakonné rozhodnutie o zastaveni exekucie. .

Stazovatel' na zdklade uvedené¢ho Ziada, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

I Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom Okresného sudu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Er/3534/2004 a uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
23 Er/3534/2004-19 zo 16. janudra 2013 a postupom Krajského sudu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 6 CoE/120/2013-31 a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
6 CoE/120/2013-31 z 21. maja 2013 porusSené.

1l. Uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 23 Er/3534/2004-19 z 16. janudra
2013 a uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 CoE/120/2013-31 z 21. maja 2013 sa
zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Trencin na dalSie konanie.

1Il. Okresny sud Trencin je povinny nahradit’ stazovatelovi 1.000 € ako primerané

financné zadostucinenie.



1V. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit staZovatelovi 1.000 € ako primerané
financné zadostucinenie.
V. Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Trencine su povinné nahradit staZovatelovi

‘

trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo l'udskych
prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii

ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V suvislosti so zachovanim lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel' v staznosti uviedol, ze , Lehota na podanie staznosti je zachovand, kedZe od
dorucenia a pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu v Trencine neuplynuli
dva mesiace. V tomto smere je tak splnend aj zdkonnd podmienka vcasnosti podania
ustavnej staznosti.“. Stazovatel vSak svoje tvrdenie o v€asnom podani staznosti nijako
nepreukazal, kedZe k nej nepripojil v zmysle § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude kopie
napadnutych rozhodnuti okresného stdu a krajského sidu opatrené dolozkou
pravoplatnosti. Po predchadzajicej vyzve tstavného stidu smerujicej k doplneniu staznosti
o chybajlice nalezitosti pravny zastupca stazovatel'a kopie napadnutych rozhodnuti dorucil.
Pri ich preskimavani tUstavny sud zistil, ze pravny zéastupca stazovatel na kopii
napadnutého uznesenia okresného sudu vyznacil, Zze mu bolo dorucené 7. februara 2013,

a na kopii napadnutého uznesenia krajského sudu, Ze mu bolo doruc¢ené 11. juna 2013.

V suvislosti s uvedenym zistenim ustavny sud nésledne zistoval aj prostrednictvom
okresné¢ho sudu, ¢i denn dorucenia napadnutého uznesenia krajského sidu je identicky
s diom nadobudnutia pravoplatnosti napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského
sudu. Na zdklade tohto postupu ustavny sud zistil a ustdlil, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu v spojeni s potvrdzujicim napadnutym uznesenim krajského stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 11. jina 2013, pricom staznost’ stazovatela bola podand na
postovu prepravu 14. augusta 2013 a ustavnému sudu dorucena 19. augusta 2013, teda po

uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013



