SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 519/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou,
Advokatska kancelaria Skuteckého 30, Banskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. IV/3 GPt 3/12/1000 a jej upovedomenim z 22. januara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. februara 2014 dorucena staznost' J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky (dalej len »generalna prokuratira®) v konani vedenom



pod sp. zn. IV/3 GPt 3/12/1000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) ajej upovedomenim

z 22. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'ky Prezidia
Policajného zboru Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred (d’alej len
,,policajny organ“) pod CVS : PPZ-108/BPK-S-2011 zo 16. decembra 2011 bolo zadaté
trestné stihanie vo veci pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 2 pism. ¢)
a ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Trestny zakon“). Uznesenim policajného organu pod CVS: PPZ-108/BPK-S-2011
z 20. novembra 2012 bolo aj stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin skratenia dane
a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 4 Trestného zakona a iné (dalej len
,fozhodnutie policajného organu o vzneseni obvinenia*). Uznesenim Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajskd prokuratara®) sp. zn. Kv 72/11 z 21. novembra 2012
bolo predmetné uznesenie policajného organu o vzneseni obvinenia podla § 230 ods. 2
pism. e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Irestny poriadok®) zruSené ako nezakonné. StaZovatel sa domdhal aj preskumania
postupu policajného orgédnu postupom podla § 210 Trestného poriadku, ktory bol vec
dozorujicim prokuratorom krajskej prokuratury zamietnuty z dévodu, ze stazovatel’ nebol
v takom procesnom postaveni, ktory by ho opraviioval tento postup Ziadat’. Celkovo dlho
trvajuce vySetrovanie v trestnej veci, v ktorej bol staZzovatel' obvinenym, napadol podnetom
podla § 31 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. zdkon o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire), o ktorom rozhodla krajska prokuratira
upovedomenim sp. zn. Kv 72/11 z 30. septembra 2013. Proti postupu a spdsobu vybavenia
svojho podnetu krajskou prokuratirou podal stazovatel opakovany podnet podla § 34
ods. 1 anasl. zdkona o prokuratire, o ktorom rozhodla generdlna prokuratiira napadnutym
upovedomenim sp. zn. IV/3 GPt 3/12/1000 z 22. januara 2014. V ostatnom podal st’azovatel’

na ustavnom sude st’'aznost’.

3. Stazovatel v postupe a napadnutom upovedomeni generalnej prokuratury
nachéadzal porusenie svojho prava na inl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v dvoch

rovinach. V prvej rovine konStatoval, ze ,, Opakovany podnet mal byt vybaveny generalnym



prokuratorom v sulade s ust. § 54 ods. 2 pism. a) z. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. Iba
generalny prokurator je prislusnym na vybavenie podnetu na preskumanie postupu
prokuratora krajskej prokuratury. Napriek tomu bol vybaveny v rozpore so zdkonom
neprislusnym prokurdatorom Generdlnej prokuratiry SR. (Nélez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 4/2011).“. V druhej rovine dovodi, Ze , Prokurdtor generdlnej
prokuratury, ako neprislusny prokurator, porusil ust. § 34 ods. 1, 2 zdakona o prokurature,
opakovany podnet stazovatela riadne nepresetril podla ust. § 35 zakona o prokurature
a odlozil ho bez prijatia prokurdtorského opatrenia. Vecnu nespravnost vybavenia
opakovaného podnetu vidi stazovatel hlavne v tom smere, Ze sa nestotoZiuje
s konstatovanim prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica, Ze od zacatia trestného
stthania, t. j. 16.12.2011 do 22.01.2014 konajuci vysSetrovatel (traja vysetrovatelia) kond
priebezne tak ako mu to prikazuje ust. § 201 ods. 1 Tr. poriadku (str. 2 vybavenia podnetu
prokuratorom Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dna 30.09.2013), ktoré si osvojil aj
prokurator Generdlnej prokuratury SR. “. V zavere teda konStatuje, ze ,, Odlozenim podnetu
bez jeho riadneho vybavenia prislusnym prokurdatorom doslo k odopretiu spravodlivosti

(denegationis iustitiae) zo strany Generdlnej prokuratury SR. .

4. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1V/3 GPt 3/12/1000, a jej upovedomenim o vybaveni podnetu
zo dna 22.01.2014 bolo porusene.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje vybavenie podnetu Generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky; sp. zn. IV/3 GPt 3/12/1000 - 23, zo dna 22.01.2014,
a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.300,- €.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho

zastupenia... “



I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenske]

republiky.

8. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
mdze mat zdklad v platnhom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych

medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené



sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne
suladne interpretovana platnd a u€inna pravna norma. Reédlne uplatnenie zakladného prava
na suadnu ochranu teda predpoklad4, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tdto ochrana
v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04). Uz formulované ustavné zavery sa v zasade vztahuju nielen na ochranu

poskytovanu sudmi, ale aj na ochranu poskytovant inymi orgdnmi Slovenskej republiky.

9. Podl'a § 31 ods. 1 zdakona o prokuratare prokurator preskimava zdkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire
podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pOsobnosti, najmé aby... vykonal iné opatrenia na odstrdnenie poruSenia zékonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla
zékona opravneny. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu méze Ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire dalsi
opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len
vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi
treti a dal$i podnet, v ktorom podévatel podnetu prejavuje nespokojnost s vybavenim
svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci. Podla § 54 ods. 2 pism. a) zakona
o prokuratiire na ucel vybavenia podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie generalny
prokurator, ak ide o Specialneho prokuratora, prokuratora generdlnej prokuratiry okrem
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, krajského prokuratora, vyssieho vojenského
prokuratora, prokurdtora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vysSej vojenskej

prokuratury.



10. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. L. US66/98, 1.US110/02, 1.US 140/03, 1IV.US 166/04, 1V.US 136/05,
I11. US 168/05).

11. Generdlna prokuratira vupovedomeni sp. zn. IV/3 GPt 3/12/1000
z 22. januara 2014 v podstatnom uviedla:

«Na zdklade Vasho opakovaného podnetu som preskumal na vec sa vztahujuce
spisové materidaly - vySetrovaci spis NKA PPZ, NJFP, Expozitira Zapad Nitra CVS: PPZ-
373/NKA-FP-ZA-2013 a obsah dozorového spisu Krajskej prokuratury Banska Bystrica
sp. zn. Kv 72/11/6600.

Preskumanim veci som zistil, Ze vySetrovatel NKA PPZ, NJFP, Expozitura Zdapad
Nitra realizuje pod CVS: PPZ-373/NKA-FP-ZA-2013 trestné stihanie za zlocin skrdtenia
dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pism. c/, odsek 4 Trestného zdakona a ine,
pricom dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v pripravnom konani v predmetnej trestnej veci
vykonava prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Drna 30.08.2013 bol na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica doruceny Vas podnet
(vzmysle § 31 odsek 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni neskorsich
predpisov), ako pravnej zastupkyne J. B., zo diia 30.08.2013.

Vas predmetny podnet prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica vybavil ako
nedovodny, o com Vasu osobu, ako aj J. B. upovedomil pod sp. zn. Kv 72/11-171 zo dna
30.09.2013.

Na podklade preskumania prislusnych spisovych materialov sa stotoziujem
so sposobom vybavenia Vasho podnetu zo dia 30.08.2013 a v tom zmysle s argumentdciou

prokuratora Krajskej prokuratury Banskd Bystrica, obsiahnutou v upovedomeni J. B.



(a Vasej osoby) pod sp. zn. Kv 72/11-171 zo dna 30.09.2013. V postupe dozorového
prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica pri vybavovani Vasho predmetného
podnetu som nezistil pochybenie a ani porusenie zakona.

Doba trvania vySetrovania v predmetnej trestnej veci je ovplyvnend charakterom,
rozsahom a sposobom pdchania trestnej cinnosti, pre ktoru je vedené trestné stihanie
., vo veci“, comu zodpoveda i rozsah vykondavaného dokazovania.

Na dobu trvania vySetrovania mad nepochybne vplyv i td skutocnost, ze v nadvdznosti
na postup dozorového prokurdtora krajskej prokuratury podla § 230 odsek 2 pism. e/
Trestného poriadku - v zmysle uznesenia sp. zn. Kv 72/11-110 zo dna 21.11.2012 -
vo vztahu k uzneseniu vySetrovatelky byvalého Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ,
Odboru boja proti korupcii Stred Banska Bystrica ¢. PPZ-108/BPK-S-2011 zo dna
20.11.2012 (podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku), dozorovy prokurator krajskej
prokuratury uznesenim sp. zn. Kv 72/11-111 zo dna 21.11.2012 podla § 230 odsek 2 pism. f/
Trestného poriadku odnal danu trestnu vec vySetrovatelke PZ M. K. a prikdzal ju inému
vySetrovatelovi vysSie menovaného uradu.

Driom 01.12.2012 konal vo veci vySetrovatel Narodnej krimindlnej agentury Prezidia
PZ, Narodnej protikorupcnej jednotky, Expozitira Stred Banskd Bystrica (pod CVS: PPZ-
635/NKA-PK-ST-2012) a pocnuc diiom 27.03.2013 vykonava vySetrovanie v predmetnej
trestnej veci vySetrovatel NKA PPZ, NJFP, Expozitira Zipad Nitra (pod CVS: PPZ-
373/NKA-FP-ZA-2013).

Vysetrovatel NKA PPZ, NJFP, Expozitura Zapad Nitra, po naStudovani
a analyzovani nim prevzatého rozsiahleho spisového materialu, vo veci priebezne konda,
v jeho postupe som nezistil subjektivne prietahy a ani nedostatky v nim vykondvanom
dokazovani v danej trestnej veci.

Vysetrovatelom NKA PPZ, NJFP, Expozitura Zdapad Nitra su vykondvané vysluchy
prislusnych svedkov, zabezpecované na vec sa vztahujuce listinné materialy a pisomnosti,
ako aj realizované dalsie potrebné vysSetrovacie (procesné) ukony (vratane znaleckého
dokazovania), na podklade ktorych dokazov, v spojeni s doposial’ zadokumentovanymi
dokazmi, bude mozZné zakonne rozhodnut o dalSom procesnom postupe v predmetnej
trestnej veci (vratane pripadného postupu podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku

vo vztahu ku konkrétnej osobe, resp. konkrétnym osobdam), eventudlne meritorne rozhodnut.



S poukazom na horeuvedené skutocnosti Vas opakovany podnet zo dna 26.11.2013

bez prijatia opatreni odkladam. »

12. Vzhladom na obsahovu spojitost upovedomenia generalnej prokuratiry
sp. zn. IV/3 GPt 3/12/1000 z22. januara 2014 supovedomenim krajskej prokuratury
sp. zn. Kv 72/11 z30. septembra 2013 povazoval ustavny sud za potrebné uviest aj
podstatnu Cast’ odovodnenia napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry:

, V nadviznosti na obsah Vasho pisomne podaného podnetu som si vyZiadal
kompletny, na vec sa vztahujuci, vySetrovaci spis, ktory mi bol vo veci konajucim
vySetrovatelom predlozeny dna 20.09.2013. Tento je tvoreny jednotlivymi zvdzkami o pocte
24 kusov. Po ich presStudovani, v nadvdznosti na vyssie uvadzané dovody Vasho podnetu,
som nevzhliadol s ohladom na sucasné Stadium pripravného konania, v konani vo veci
konajuceho vySetrovatela Ziadne pochybenie, ¢i uz hmotnoprdavneho alebo procesného
charakteru. Ustalil som, Ze vo veci konajuci vySetrovatel' v predmetnej veci kona priebezne
tak, ako mu to prikazuje ust. § 201 ods. 1 Tr. por.

Sucasne si Vas dovolujem upozornit, Ze pripravné konanie je konanie neverejné,
pricom s poukazom na § 69 ods. 1 Tr. por. nie ste v postaveni osoby oprdavnenej nazerat
do vySetrovacieho spisu a teda de facto pri vybavovani Vasho podnetu nebolo mozné
argumentovat' vykonavanim jednotlivych procesnych ukonov. V tejto suvislosti Vam taktiez
davam do pozornosti, ze i napriek uplynutiu obdobia vyse 9 mesiacov od Vami uvadzanych
zaistovacich ukonov, toto obdobie nemozZno povazovat za neprimerane dlhé a to
i vsuvislosti s rozsiahlostou a ndrocnostou vySetrovaného skutku. Sucasne si Vim
dovolujem dat’ do pozornosti ust. § 209 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého je vysetrovanie
zlocinov potrebné skoncit' do 4 mesiacov od vznesenia obvinenia. Nakolko v predmetnej
veci doposial takyto procesny postup uplatneny nebol, nie je mozné akcentovat’ uplatnenie
spominaného ustanovenia Trestného poriadku.

Je sice pravdou, Ze v skorsom Stadiu pripravného konania som v konani vo veci
konajiicej  vySetrovatelky PPZ UBPK OBPK Stred Banskd Bystrica ustdlil
pochybenia v suvislosti s postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por., a preto dna 21. 11. 2012
bolo obratom vydané uznesenie podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por., ktorym bolo vznesenie

obvinenia ivoci VaSej osobe zruSené a nasledne v ten isty den bolo prijaté opatrenie



s poukazom na § 230 ods. 2 pism. f) Tr. por., pricom predmetnad vec bola vo veci konajicej
vySetrovatelke odnata a prikazand inému policajtovi.

V tejto suvislosti mam zato, Ze vo veci konajuci vySetrovatel, konajuci po postupe
dozorujuceho prokurdtora podla § 230 ods. 2 pism. f) Tr. por., svojim konanim neporusil

Ziadnu zo svojich povinnosti a teda Vas podnet som posudil ako nedovodny. *

13. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vS§eobecné sudy, v danom pripade in¢ organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prisliicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zéakladnych slobodéch (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Stcastou obsahu zakladného prava na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, III. US 260/06,
L. US 110/07, 11L. US 2/09 a iné).

15. K namietke stazovatel’a, podla ktorej ,, Odlozenim podnetu bez jeho riadneho
vybavenia prislusnym prokuratorom doslo k odopretiu spravodlivosti (denegationis
iustitiae) zo strany Generdlnej prokuratury SR, Ustavny sud konStatuje, ze prokurétor
generalnej prokuratiry vybavujuci stazovatel'ov opakovany podnet konal v medziach svojej
pravomoci a v sulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokurature,
ktoré interpretoval a aplikoval v stlade s ich obsahom, jeho uvahy st logické, legitimne
a pravne akceptovatelné. Jeho postup bol v sulade so zdkonom a tstavne konformny,
po preskiimani ktorého ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ so stazovatel'om namietanym
poruSenim nim oznacené¢ho prava na inu pravnu ochranu, o zakladd dovod odmietnutia

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.



16. Zaroven ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, Ze suCastou zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zadkona o prokuratire), priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusnych
organov prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06). TaktieZ poukazuje aj na to, e pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na ziklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby na stde prokuratorom nie je stcastou zdkladného

prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03).

17. K namietke stazovatel’a, podl'a ktorej mal vybavit’ nim podany opakovany podnet
priamo generalny prokurator generalnej prokuratary, Gstavny sud poukazuje na § 10 zdkona
o prokuratire, podla ktorého generalny prokurdtor vyddva na plnenie Uloh sluZzobné
predpisy, prikazy a pokyny, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokuratorov, pravnych
Cakatelov prokuratury a ostatnych zamestnancov, atieZ na ustanovenie § 16 zékona
o prokuratire, podl'a ktorého generalny prokurator mdze (okrem pdsobnosti vymedzenej
v§ 1l a§ 12 a § 13 ods. 1 zdkona o prokurattre) poverit’ inych prokuratorov, aby konali
v jeho mene. Z doterajsSej rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sidu zndme, ze generalny
prokurator svojimi prikazmi upravuje pdsobnost’ prokuratorov podliehajucich jeho riadiacej
pravomoci (aj prokuratorov generalnej prokuratiry) vratane aprobacnych opravneni
vybavovat’ v zastlipeni generdlneho prokuratora opakované podnety podla § 34 zdkona
o prokuratire (m. m. IV. US 113/04, IIl. US 216/09, 1II. US 79/2011). Vzhladom
na uvedené¢ potom skutocnost, ze opakovany podnet stazovatela vybavil prokurator
generalnej prokuratiry, eSte neznamena, ze podnet stazovatela nevybavil prislusny
prokurétor. Navyse, ak stazovatel’ poukazuje na nalez Gistavného stdu sp. zn. II. US 4/2011
z 2. juna 2011, mal si byt vedomy skutoc¢nosti, Ze v predmetnom pripade bol opakovany
podnet vybaveny priamo samotnym prokurdtorom generalnej prokuratiry bez zastipenia

generalneho prokuratora, pricom v posudzovanom pripade tomu tak nebolo, pretoze
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prokurator generalnej prokuratury JUDr. Rudolf Bernat, PhD., konal nie vo vlastnom mene,
ale v zastipeni generalneho prokuratora, ako to vyplyva z aprobacnej dolozky napadnutého
upovedomenia generdlnej prokuratiry, pricom aj samotny nalez ustavného sudu
sp. zn. I US 4/2011 z2. juna 2011 sa podrobne zaoberal aprobaénymi opravneniami
generalneho prokuratora generalnej prokuratiry. Vzhladom na uvedené tivahy povazuje
ustavny sud aj tGto namietku stazovatela za zjavne neopodstatnenu, v dosledku ¢oho
staznost’ stazovatel'a v tejto jej Casti odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

18. Podl'a § 10 ods. 11 Trestného poriadku subjekt trestného konania je kazdy, kto
ma a vykonava vplyv na priebeh konania a komu tento zékon na uskuto¢nenie tohto vplyvu
priznava urcité procesné prava alebo ukladd povinnosti. V konani pred siidom je stranou
ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poSkodeny, zucastnend osoba a prokurator,
rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba,
ako aj ind osoba, na ktorej navrh alebo ziadost’ sa konanie vedie alebo ktord podala opravny
prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. Ak sa v tomto zakone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsidnom konani

aj subjekt trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.

Podl'a § 198 ods. 1 Trestného poriadku prokurator po prijati trestného oznamenia
modze postupovat’ podla § 197 ods. 1 alebo 2 alebo odovzdat’ trestné oznamenie policajtovi.
O odovzdani trestného oznamenia policajtovi bez meSkania pisomne upovedomi
oznamovatel'a a poskodeného. Podl'a § 198 ods. 2 Trestného poriadku prokurator preskima
postup policajta podla § 197, ak ho o to poziada oznamovatel’ alebo posSkodeny najneskor

do 30 dni, a vysledok preskimania im oznami bez meskania.

Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zicastnena osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranen¢ priet'ahy alebo
iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. ... prokurdtor je povinny

ziadost’ preskumat’ a o vysledku Ziadatel'a informovat’.
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Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator. Podla § 230 ods. 2

Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny...

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dévodny predpoklad, Ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze podat
prostrednictvom tohto stidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana

lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu...

19. V suvislosti s namietkou stazovatel'a tykajucou sa dlhotrvajiiceho vySetrovania
v trestnej veci, v ktorej figuroval ako obvineny, resp. podla jeho nédzoru prietahovému
postupu organov cCinnych v trestnom konani, uUstavny sid uz vo svojich viacerych
rozhodnutiach vyslovil, ze zdkladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené
¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani
po zacati trestného stihania, ked’ sa obcan stava ucastnikom tohto konania bud’ ako
obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02, I11. US 60/00). Ugel zakladného
prava na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je
predovsetkym odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj v pripravnom trestnom
konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusSnych orgdnov v primeranej lehote
(I11. US 99/02). Z citovanej judikatary ustavného sudu teda vyplyva, Ze stazovatel nie je
v takom postaveni v ramci prebichajiceho pripravného konania, aby mohol pravne
relevantnym sposobom, resp. akymkol'vek prdvne ucinnym spoésobom namietat’ prietahovy
postup organov c¢innych v trestnom konani, nielen pred dotknutymi orgdnmi ¢innymi

v trestnom konani, ale aj v konani pred tistavnym sadom.
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20. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa Ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti, kedze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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