SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S., a spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o.,
Kosicka 37, Bratislava, zastipenych advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Novomeského
25, Pezinok, vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C/151/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. S. a spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakias.r.o. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

11. decembra 2013 doruc¢ena staznost’ J. S. a spolo¢nostt VENUS PROJECT Slovakia s. .



o. (dalej len ,,staZzovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18

C/151/2008.

2. Stazovatelia v staznosti uvddzaju ze podali na okresnom sude Zalobny navrh,
ktory je vedeny pod sp. zn. 18 C/151/2008 proti Slovenskej republike, v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, na ndhradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu. V d’alSej Casti st'aznosti stazovatelia uviedli, Ze okresny sud bol dlhsiu
dobu necinny a prvé pojednavanie uskuto¢nil az 6. marca 2012 a na druhom pojednavani
3. m4ja 2012 rozhodol v merite veci. Proti rozhodnutiu podali staZovatelia odvolanie, avSak
okresny sud ani po viac ako jednom roku a piatich mesiacoch nepredlozil vec odvolaciemu
studu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatelia st toho pravneho nazoru, Ze postupom
okresného stdu doSlo k poruSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud ,,... svojvolne
zadrziava spisovy material a tento nepredloZil ani do dnesného dna odvolaciemu sudu

na dualsie konanie o odvolani stazovatelov .

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. S. a obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky a pravo prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Bratislava I v Bratislave v kompenzacnom konani ¢. k. 18 C 151/2008 porusené bolo

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov

3. J. 8. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €..., ktoré je

Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu



4. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. sa prizndva primerané
financné zadostucinenie v sume 5.000,- €..., ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nadlezu

5. J. S. priznava uhradu trov konania v sume 269,58 €..., ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit na ucet jeho pravmnej zastupkyne advokatky JUDr. Emilie
Korcekovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

6. VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. priznava uhradu trov konania v sume
269,58 €... ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu...

I1.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavhom sude®) Ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatel’a a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie su dovody
na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



ILA

6. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

7. Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim, a to vzhl'adom na situdciu, Ze staZovatelia v konani pred Ustavnym
sudom nepreukazali podanie staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

8. Podl'a § 62 ods. 1 zédkona o sidoch staznost’ moze podat’ tcastnik konania alebo
strana v konani. Staznost’ na postup sudu moéze smerovat proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti
stdneho konania sudcami, sidnymi tiradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva. Podla § 64 ods. 1, 2 a3 zakona o siidoch tUcelom vybavovania
staznosti je zistit’, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani alebo porusené zasady
dostojnosti sudneho konania, a odstrdnenie zistenych nedostatkov. Orgén, ktory vybavuje
staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti. Ak je to na
riadne vybavenie st'aznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel’ a vyjadria sa k nej osoby, proti
ktorym st’aznost’ smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré mézu pomdct’ pri presetreni staznosti.
Ak orgén povereny vybavovanim st'aznosti zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak to je potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky. Podl'a § 66 zdkona o stidoch o spdsobe
vybavenia staznosti a prijatych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt
stazovatel’ upovedomeny pisomne. To neplati, ak stazovatel’ na pisomnom upovedomeni
netrvé alebo ak st'azovatel’ zomrel, stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine

nedosiahnutel'ny.



9. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a § 62 a nasl.
zékona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody Ustavny

sud nezistil.

10. Podl'a ndzoru tistavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje zataké prietahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4,
§ 52 0ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona o sudcoch]. Podobné konzekvencie

vyplyvaju aj z uz citovaného ustanovenia § 64 a § 66 zdkona o sudoch.

11. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62
ods. 1 zédkona o sudoch povazuje za vyCerpanie u¢inné¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude len vtom pripade, ak stazovatel podanim staznosti
poskytne prislusnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely ndpravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou
Cinnostou. V stvislosti stym ftUstavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich

zékladnych prav aslobod uUcinne poskytuje ana ktorych pouzitie si opravneni podla



osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

12. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spo&iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

13. Stazovatelia (kvalifikovane zastipeni advokatkou) v podanej st'aznosti a k nej
pripojenych prilohach netvrdili a ani nedoloZili podstatné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné dospiet’ k zadveru, Ze pred podanim st’aznosti ustavnému stdu podali staznost’
na prietahy v postupe okresného sudu adresovanu predsedovi okresného sudu. Ustavny sud
dopytom na okresnom sude zistil, ze stazovatelia skutocne nepodali staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru,
ze vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, a preto ju

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

II.B

14. V zmysle konStantnej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tiito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).



15. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domaéhajica sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.
I11. US 111/04, II1. US 11/05, I11. US 81/05). Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, e
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (III. US 199/02,
1. US 38/04).

16. Ustavny sid zo staznosti a dopytom na okresnom sude zistil, Ze vec bola
okresnym sudom 16. decembra 2013 odstupend Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o podanom odvolani a z toho dévodu uz k prietahom v konani pred okresnym

sudom nedochadza.

I11.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelov.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



