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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 59/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. J., Z., zastipenej spoloénostou JUDr. M. P.,
advokatka, s. r. 0., Z., v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. M. P., vo veci
namietané¢ho porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod ajej prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 87/1998 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. K. J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. novembra
2012 doruéena staznost’ Ing. K. J., Z. (dalej len , stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primerane]



lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 87/1998.

Z predlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupovala
v oznacenom sudnom konani ako Zalovana v konani o zaplatenie sumy 225 000 Sk

s prislusenstvom titulom pozicky.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze , od podania navrhu vroku 1997 az
do dnesného dna nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a to napriek tomu, Ze ide o takmer

15 rokov trvajuci spor“.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelka vyjadrila nézor, Ze postupom

okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jej oznacenych prav.

Stazovatelka v staznosti tiez uviedla, ze ,, pri uplatneni ochrany mojho zdkladného
prava som vyuzila vSetky prdavne prostriedky, ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu
poskytuju. Dna 1. 10. 2012 som podala staznost proti porusovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. (zdkon
o suidoch) v zneni neskorsich predpisov predsedovi Okresného sudu v Ziline, pricom

na staznost v zakonnej 30 dnovej lehote odpovedal, pricom tuto staznost uznal

za dovodnu. .

Stazovatelka v zavere svojej staznosti navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. J. K., rod. L., bytom Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobéd Okresnym siidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6C 87/1998
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6C 87/1998

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. J. K., rod. L., bytom Z. prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 15 000,- € (slovom pdtndsttisic eur), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 323,50 € na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. P., advokatka, s.r.o., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonadvanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tistavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnhom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Je objektivnou skuto¢nostou, ze napadnuté konanie neprebiehalo v stlade
s poziadavkou na postup siidu bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad vsak v suéinnosti
s okresnym sudom zistil, Ze z odpovede predsedu okresného sudu, ktorou konstatoval
dévodnost’ staznosti na prietahy v konani, okrem iného vyplynulo aj to, Ze v napadnute;j
veci bol uréeny termin pojednévania na 16. november 2012, a predseda okresného sudu
v tejto odpovedi zarovenn uviedol, ze ,,po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vsetkych
udajov, bude vo veci rozhodnuté*. List predsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprS/588/2012
z 30. oktobra 2012 bol dorudeny pravnej zastupkyni stazovatel’ky 14. novembra 2012. Dalej
ustavny sud zistil, Ze okresny sid uznesenim sp. zn. 6 C 87/1998 z 30. novembra 2012

napadnuté konanie zastavil pre spat'vzatie navrhu navrhovatel'om.

V kontexte opisanych skutoc¢nosti a faktu, Ze st'aznost’ bola dorucend tistavnému sudu
7. novembra 2012, teda eSte pred doruCenim odpovede predsedu okresného sudu
(14. novembra 2012) na jej staznost’ na prietahy v konani, vychadzajuc d’alej z toho, ze
podl'a zisteni ustavného stdu stazovatelka podala staznost’ na prietahy v napadnutom
konani prvykrat az po takmer patnastich rokoch od zacatia konania, mozno konstatovat’, Ze
v konani bola pasivna a nepostupovala v stlade so zdsadou ,.bdelym, nie spiacim patri
pravo* (vigilantibus non dormientibus iura subveniunt). Ustavny sud preto dospel k zaveru,
7e stazovatel’ka zjavne po dlha dobu nepocitovala dizku napadnutého konania ako svoju
psychickll traumu. Na druhej strane ustavny sud d’alej tiez dospel k zdveru, ze staznost’
na prietahy v konani pred vSeobecnym sudom bola efektivna, pretoze asi dva tyzdne
od dorucenia odpovede predsedu okresného sidu okresny sud uznesenim napadnuté konanie
zastavil, ¢o je priaznivy vysledok konania pre stazovatelku, atoto jeho uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 1. januéra 2013.

Z uvedeného preto nepochybne vyplyva, ze v danej situdcii uz nie je potrebné
odstrafiovat’ prietahy v konani, pretoze opatrenia predsedu okresného sudu boli efektivne

a predmetné konanie vo veci samej bolo pravoplatne zastavené 1. janudra 2012.



Vychadzajic zo vSetkych rozhodnych skuto¢nosti, majic na pamiti primarny ucel
takejto staznosti, ktorym je poskytnit’ ochranu stazovatel’kinym pravam prostrednictvom
ustavného sudu (v pripade, ak ostatné pravne prostriedky ndpravy zlyhali, respektive
neviedli k niprave), ¢o v kone€nom dosledku v jej pripade znamena odstranenie stavu
pravnej neistoty (k comu aj bezprostredne po podani staznosti doslo), respektive aj k zaniku
z tohto uhla posudzovaného predmetu konania pred ustavnym sudom, tstavny std dospel
k zaveru, ze st'aznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani st'aznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a d’al§imi navrhmi stazovatel’ky sa uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2013



