SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 90/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. N. a V. N., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. R. S., B., ktorou namietaji porusenie zakladného prava zcastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov v zmysle ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zikladného aktivneho volebného prava podla ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod postupom starostu

obce B. a uznesenim Okresného stidu Bardejov sp. zn. 1 S 5/2004 z 10. juna 2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. N.a V.N. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. augusta 2004
dorucena staznost’ Ing. M. N. a V. N. (dalej aj ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. R. S., ktorou namietajii porusenie zakladného prava zucastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu a intl prdvnu ochranu podla



Cl. 46 ods. 1 ustavy a zékladného aktivneho volebného prava podla ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom starostu obce B. (d’alej len ,,starosta) a uznesenim Okresné¢ho sudu

Bardejov (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 1 S 5/2004 z 10. jana 2004.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze ,, Titulom zmluvy o ndjme bytu zo dna
2. 11. 1999, stazovatelom vznikol najomny pomer na dobu neurcitu k bytu nachadzajucom
sa v objekte h. postavenej na parc. ¢. (...), vk u. R. (..), objekt h. mal pridelené obcou B.
supisné cislo (...) a staZovatelia su od 22. 4. 1998 doposial’ evidencne prihldaseni na trvaly
pobyt na adrese: B. sup. C. (...) Katastralny urad v B. odmietol na navrh org. Lesy Presov,
S. p., Presov zapisat’ h. do evidencie nehnutelnosti na zdklade listiny o prideleni supisného
c¢isla (...) obcou B. (...) Obec R. rozhodnutim zo dna 11. 11. 1999 pod ¢. 127/1999 pridelila
pre stavbu - objekt h. nad B. - postavenom na par. ¢. (...), supisné cislo (...), pre obec R.,
na zaklade ktorého Katastralny urad v B. stavbu h. postavenej na par. . (...) supisné cislo
(...), kat. uzemie R., obec R., zapisal na LV ¢. (...) Obec B. dna 21. 10. 2002 na zaklade
vy$Sie uvedeného, zruSila v domovej knihe obce B. stavbu so supisnym Ccislom (...)
a od uvedeného obdobia odmieta staZovatelov viest v zozname stalych volicov obce

s odovodnenim, Ze stazovatelia nemaju v obci B. trvaly pobyt“.

Stazovatelia d’alej v staznosti poukazuji na predchadzajiuce rozhodnutia okresného
sudu v ich volebnych veciach, a to uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 S 5/02 z 29. oktdbra
2002, na zéklade ktor¢ho bola V. N. registrovand ako kandidat na funkciu starostu obce B.,
a uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 S 2/2004 z 1. aprila 2004, na zdklade ktorého bola obci
B. ulozen4 povinnost’ zapisat’ stazovatel'ov do voli¢ského zoznamu pre volebny okrsok ¢. 1
obce B. pre vol'by prezidenta Slovenskej republiky konané 3. aprila 2004 a do zoznamu

opravnenych osob na hlasovanie v referende konanom 3. aprila 2004 v obci B.

StaZzovatelia sicasne uvadzaji, Ze vo veci ich navrhu na zapis do voli¢ského
zoznamu pre okrsok €. 1. obce B. pre vol'by poslancov do Europskeho parlamentu rozhodol
okresny sud uznesenim sp.zn. 1S 5/2004 z 10.juna 2004 tak, Ze ich névrh zamietol

z dovodu, Ze nemaju trvaly pobyt v obci B., ktory im bol v sulade s ustanovenim § 7 ods. 1



pism. d) zédkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hlaseni

pobytu‘) zruseny.

Stazovatelia namietaju ,,... porusenie ich zakladného prava zucastnovat' sa na sprave
veci verejnych slobodnou volbou svojich zdstupcov zaruceného v ¢lanku 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného aktivneho volebného prava zaruceného v Cclanku 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom starostu obce B. - vymaz objektu h. s pridelenym sup. ¢. (...) pre obec B.
zdomovej evidencie, v ktorej objekt h. bol vedeny 26 rokov - nevedenie staZovatelov
v zozname stalych volicov obce B., napriek tomu, Ze v zozname svojich stalych volicov vedie
obyvatelov objektov postavenych nad obcou B. v k. u. R., - spochybrnovanie trvalého pobytu
stazovatelov z adresy B. C. (...), - prip. neobnovenie pévodného udaja o trvalom pobyte
stazovatelov na adrese: B. C. (...) a uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 S 5/2004
zo dna 10. 6. 2004, ktorym bol navrh stazovatelov na ich zapis do volicského zoznamu obce

B. pre vol'by poslancov Eurdpskeho parlamentu konanych dia 13. 6. 2004 zamietnuty “.

Podla stazovatelov uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 S 5/2004 z 10. jana 2004
doslo tiez k poruSeniu ich zédkladn¢ho prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ,,v dosledku nespravnosti ktorého — minimalne neprihliadnutim na ust. § 7
ods. 2 zak. ¢. 253/1998 Z. z. bolo stazovatelom nenavratne znemoznené realizovat ich

prava “ podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy a ¢l. 3 dodatkového protokolu.

St'azovatelia navrhuju, aby Ustavny sud rozhodol nasledovnym nalezom:

,»1) Postupom starostu obce B. a uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna
10. 6. 2004, ¢. k. 1 8 5/2004, boli porusené zakladné prava Ing. M. N. a V. N. zucastnovat
sa na sprave vect verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a aktivne volebne pravo volit poslancov Europskeho parlamentu
vo volbach konanych dna 13. 6. 2004 podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2) Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 10. 6. 2004, ¢. k. 1S 5/2004, bolo
porusené zdkladné pravo Ing. M. N. a V. N. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3) Starostovi obce B. sa prikazuje zapisat Ing. M. N. a V. N. do zoznamu stalych
volicov obce B. pre volebny okrsok ¢. 1 a zakazuje sa mu pri plneni povinnosti obce ako
ohlasovne trvalého pobytu pokracovat' v porusovani prav Ing. M. N. a V. N. vysloveného
v bode 1) vyroku tohto ndlezu.

4)Ing. M. N. aV. N. sa priznava primerané financné zadostucinenie pre kazdého
z nich v sume 50.000,- Sk (slovom.: pdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré su im Okresny
sud Bardejov a obec B. povinni vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5) Okresny sud Bardejov a obec B. su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne
Ing. M. N. a V. N. trovy konania vo vyske 20.116,- Sk (slovom dvadsattisicjednostosestnast
korun slovenskych) na ucet ich advokata JUDr. R. S., do jedného mesiaca od dorucenia

tohto nalezu. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zistuje, ¢i navrh spifia zakonom predpisané naleZitosti a ¢ nie su dovody na jeho

odmietnutie.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto preskamal opodstatnenost’ predloZenej staznosti v nazna¢enom
smere, predovSetkym moZnost’ preukdzania pricinnej suvislosti medzi postupom
stazovatemi oznaCenych poruSovatelov zakladnych prav (starosta a okresny sud)
a zékladnymi pravami stazovatelov podla ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢€l. 3

dodatkového protokolu, poruSenie ktorych staZzovatelia v staZznosti namietali.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 Gstavy ob¢ania maju pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov (...). Ide o jedno zo zakladnych
politickych prav obCanov v demokratickej spolo¢nosti, ktoré obfanom garantuje pravo
ucasti na politickom Zivote $tatu, sprave $tatu a na sprave verejnych zalezitosti v obciach.
Realizaciu uvedeného zakladného prava umoziuje taka organizdcia a pravne usporiadanie
uzemnej samospravy, ktora vytvara predpoklady pre vSetkych obyvatel'ov obce zicastiiovat

sa na jej sprave a bezprostredne rozhodovat’ o verejnych zalezitostiach obecného vyznamu



na zéklade priameho a konkrétneho prejavu vole vSetkych obyvatel'ov alebo urcitej skupiny

obyvatel'ov obce (I. US 76/93, 1. US 46/96).

Podla ¢l.3 dodatkového protokolu vysoké zmluvné strany sa zavédzuju konat
v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré
zabezpecCia slobodné vyjadrenie nézorov l'udu pri volbe zakonodarneho zboru. Uvedeny
¢lanok dodatkového protokolu predstavuje pozitivny zavdzok Statu nieo urobit, vykonat)
zabezpecit’ slobodné vol'by, v ramci ktorych S$tat nepriamo garantuje pravo obc¢anov volit

do zakonodarneho zboru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

1) Ta cCast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietali porusenie ich zékladnych prav

postupom starostu obce, tstavny sud odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 331/2003 Z.z. o volbach do Eurdpskeho parlamentu
(d’alej len ,,zdkon o vol'bach do EP*) obec vyhotovi zoznam voli€ov opravnenych hlasovat’

v jednotlivych volebnych okrskoch na zdklade stdleho zoznamu volicov.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona o vol'bach do EP do zoznamu voli€ov obec dopiSe volica,
ktory je obanom unie, a to na jeho vlastni Ziadost, ktoru je potrebné predlozit’ obci,
v ktorej ma voli¢ trvaly pobyt, najneskor 40 dni predo ditom volieb, inak pravo na zapis
do zoznamu voli¢ov zanikd; o zapisani alebo nezapisani do zoznamu voliCov informuje

obec ziadatel'a bezodkladne.

Podla §4 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 80/1990 Zb. o vol'bach
do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®)
obec zostavuje a vedie staly zoznam voliCov a sucasne je obec opravnend aj priebezne pocas

volebného obdobia zistovat’ skutocnosti, ktoré st dovodom na zmeny v zozname (§ 4 ods. 2



zédkona o vol'bach). Obec vykondva zmeny v zozname na zaklade vlastnych evidencii,

oznameni Statnych organov, vysledkov namietkového konania.

Podla § 8 ods. 2 zdkona o vol'bach ak obec sama neodstrani chyby alebo nedostatky
v zozname, moOZe sa obCan, ktory je tym dotknuty, obratit’ na okresny sud (...). Na zaklade

rozhodnutia sudu vykona obec a v deni volieb okrskova volebna komisia zmenu v zozname

(...).

Z citovanej pravnej uUpravy vyplyva, Ze obec je subjektom zodpovednym
za vyhotovenie zoznamu voliov, resp. dopisanie voliCov do tohto zoznamu a vedenie
staleho zoznamu voli¢ov ako rozhodujucich pravnych skutocnosti pre realizaciu volebného
prava opravnenych subjektov. A predovSetkym preto je obec subjektom spdsobilym porusit’
prava stazovatel'ov upravenych v €l. 30 ods. 1 ustavy a ¢l. 3 dodatkového protokolu, a nie

starosta obce.

PretoZe starosta obce v zmysle zdkonnej normy do samotného procesu pripravy
a zabezpecenia aktivneho volebného prava nevstupuje (nezostavuje, nevedie staly zoznam
volicov, ani nezistuje skutoCnosti, ktoré su dévodom na zmenu v zozname), nie je ani
subjektom spoOsobilym porusit’ zdkladné prava stazovatelov upravenych v ¢l. 30 ods. 1

Gistavy a ¢l. 3 dodatkového protokolu (mutatis mutandis I1. US 24/04, I1. US 201/03).

Vzhl'adom na absenciu pri¢innej stvislosti medzi tvrdenim stazovatelov a redlnym
postavenim starostu obce v ramci zabezpecenia realizacie aktivneho volebného prava
ustavny sud uzavrel, Ze staznost’ staZzovatel'a je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto

dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2) Aj th cast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietali porusenie ich zakladnych prav
postupom a rozhodnutim okresného sudu, Ustavny siad odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Obsahom zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, ak st splnené podmienky sudneho
konania. Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu

a k tomu zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat.

K poruseniu prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy by doslo
vtedy, pokiall by bola komukol'vek odmietnutd moZnost doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom stude a pokial’ by stid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby.

Zo staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Zze stazovatelia 8. juna 2004 podali
okresnému sudu ndvrh na vydanie rozhodnutia o doplnenie zoznamu voliCov volit
poslancov do Eurdpskeho parlamentu pre volebny okrsok €. 1 obce B., o ktorom okresny
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 S 5/2004 z 10. juna 2004 tak, ze ho zamietol. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakladné pravo st'azovatel'ov na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy bolo reSpektované, aj ked’ nie podl'a predstav stazovatel'ov.

Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
je chranit’ obCana pred takymi zasahmi vSeobecnych stdov do jeho prav, ktoré
st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a v§eobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie
je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou (I. US 13/01).

Ustavny sud preskumal rozhodnutie okresného sudu a nezistil Ziadnu skuto&nost,
na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Zze napadnuté rozhodnutie okresného sudu

je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodiovali zadver o jeho zjavnej



neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruSeni prava st'aZzovatel'ov

., ha sudnu ochranu “, tak ako to tvrdili vo svojej staznosti.

Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu okrem in¢ho vyplyva, Ze odporca
«predlozil pisomné stanovisko spravy katastra B. zo dna 7. 6. 2004, z obsahu ktorého
vyphva zZe obec B. tvori iba jedno katastralne uzemie , B." vymedzené katastrdalnou
hranicou, ktora medzi obcami R. a B. nebola nikdy menena a pri spracovani ROEP bola
prevzatda z pozemnokniznych mdp. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti h., v ktorej
na zaklade ndjomného pomeru navrhovatelia byvaju, je postavena na parcele KN (...)
zapisanej na LV €. (...) pre obec R. a obcou R. jej bolo pridelené supisné ¢. (...). (...) ... bolo
nesporne preukdzane, ze dom, v ktorom navrhovatelia trvalo byvaju, a od ktorého v zmysle
skor citovanych zdkonnych ustanoveni je treba odvodit ich trvaly pobyt, sa nenachadza
na uzemi obce B., ... ale na uzemi obce R., v ktorej obci maju aj trvaly pobyt. Nie je preto
mozné ich zapisat do zoznamu volicov obce B., lebo v tejto obci trvaly pobyt nemaju.
V tomto smere je treba pritom uviest, Ze pre rozhodnutie o uplatnenom naroku je pravne
bezvyznamné zistenie, ¢i navrhovatelia sa aj realne k trvalému pobytu v obci R. prihlasili,
ked’ naviac zdaznam o ich trvalom pobyte v obci B. bol v sulade s ustanovenim § 7

pismeno d) zdkona cislo 253/1998 Z. z. zruseny».

Ustavny sud uvedené dovody rozhodnutia okresného stidu, ako aj koncipovany vyrok
rozhodnutia nepovazuje za svojvolné a arbitrdrne a tym protiGstavné. Na toto rozhodnutie
nemalo vplyv ani rozhodnutie okresného sudu o zruSeni zdznamu trvalého pobytu
stazovatel'ov v obci B. podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o hldseni pobytu, pretoze trvaly
pobyt stazovatelom v obci B. zanikol v doésledku administrativneho rozhodnutia
vykonan¢ho podla vtedy platnej pravnej upravy ,, Okresnym uradom, katastralny odbor B.
na zaklade navrhu vlastnika nehnutel'nosti a rozhodnutia obce R. o prideleni supisného cisla
tejto nehnutelnosti (zdznamova listina), anie podla citovaného ustanovenia zékona
o hlaseni pobytu. Na zdklade administrativneho rozhodnutia, nehnutelnost’, s ktorou

je spojené miesto trvalého pobytu stazovatel'ov, patri do obce R.



Ustavny sud dospel k zaveru, e napriek uvedenému rozhodnutie okresného sudu nie
je nezlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou a nie je postihnuté
takymi nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruSeni stazovateI'mi oznacenych prav podla

ustavy, resp. dodatkového protokolu.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze ustavny sud nie je opravneny nahradzat
postupy a rozhodnutia vSeobecnych siidov sposobom, akym to pozaduju st'azovatelia, a tak
preberat’ na seba zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zikonnosti podla § 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia
ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az 51 ustavy, ktorych ustaleny vyklad

vyplyva zo stabilnej judikatary Gstavného sadu (IL. US 251/03).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov
aj v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 3 dodatkového protokolu postupom okresného sidu z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zaroveil bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov, ked’Ze Gstavny sud odmietol staznost’

v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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