SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 526/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G 2dvokita, [IEE
B B - ((pcn¢ho JUDr. Barbora Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,

Bratislava, ICO 47 239 182, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Barbora Ficek
Benkova, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2018
(sp.zn. 6 T 38/2017) tykajicemu sa rozhodovania o ndvrhu ustanoveného obhajcu na priznanie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. septembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 T 2/2018, ktorému predchadzalo konanie vedené pod sp. zn. 3 Tp 34/2017
(vuzneseni o priznani odmeny advokatovi je toto konanie vedené pod sp. zn. 6 T 38/2017),
tykajicom sa rozhodovania o navrhu ustanoveného obhajcu na priznanie odmeny a ndhrady
hotovych vydavkov (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby tstavny sad
prikazal okresnému sudu zaplatit’ st'azovatelovi sumu uvedenu v uzneseni z 12. oktdbra 2021
(871,63 eur), priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze opatrenim okresné¢ho sudu €. k. 3 Tp 34/2017 z 12. jala 2017 bol
stazovatel’ ustanoveny za obhajcu obvinené¢ho na zéklade existencie dovodov povinnej obhajoby



podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). V uvedenej trestnej veci bola 11. janudra 2018 podana
prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava I na okresnom sude obzaloba. Okresny sud nésledne
opatrenim €. k. 6 T 2/2018 z 23. januara 2018 zrusil ustanovenie stazovatel’a za obhajcu v uvedene;j
trestnej veci, ato pre pominutie existencie dovodov povinnej obhajoby. Stazovatel podal
21. marca 2018 na okresnom sude navrh podla § 553 Trestného poriadku na priznanie odmeny
a nahrady hotovych vydavkov aich vycislenie. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 T 38/2017
z 12. oktébra 2021 bola stazovatel'ovi priznand odmena advokata vo vyske 871,63 eur. Napriek
pravoplatnému rozhodnutiu nebola tito suma ku dnu podania Ustavnej staznosti stazovatelovi
vyplatena.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazal na skutocnost’, Ze okresnému sidu trvalo tri
apol roka, pokial rozhodol o ndvrhu stazovatela na priznanie odmeny sidom ustanovenému
advokatovi. Stazovatel' dodal, Ze v tomto obdobi sa snazil okresny sid pravidelne urgovat, aby
o jeho navrhu rozhodol, aj napriek tomu, Ze Trestny poriadok stanovuje sudu lehotu 30 dni
od podania navrhu. Stazovatel ale tvrdi, Ze napriek sidnemu rozhodnutiu nedoslo k naprave
protipravneho stavu, pretoze tdto suma mu do podania jeho uUstavnej staznosti nebola stale
vyplatena. Stazovatel' tak v ramci napadnutého postupu okresného sudu identifikoval prietahy
trvajace takmer Styri a pol roka.

4. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uznal, Ze z hladiska posudzovania dizky sudneho
konania vo vztahu k sidnym prietahom sa v zmysle ustdlenej praxe tUstavného sidu posudzuje
stidne konanie iba do pravoplatného skon€enia veci. Aj napriek tomu, Ze v tomto pripade uz bolo
o jeho advokéatskej odmene pravoplatne okresnym sudom rozhodnuté, domnieva sa, Zze redlny
uc¢inok predmetného rozhodnutia stile nenastal, kedZze mu predmetnd suma nebola vyplatena.
To ho viedlo k zaveru, Ze stav pravnej neistoty v jeho pripade stale nebol odstraneny.

5. Napokon stazovatel poukazal na neddvny nalez Gstavného sidu (I. US 198/2022), ktory
konstatoval, ze doSlo k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru, ak bolo uznesenie o trovach ustanoveného advokata vydané az pocas konania o ustavnej
staznosti na Ustavnom sude, hoci prietahy v predmetnom pripade trvali iba rok, t. j. menej ako
v tomto pripade.

6. Stazovatel’ si uplatnil aj financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, pricom pri jeho oddvodneni
znovu poukézal na nalez ustavného sudu ¢. k. 1. US 198/2022 z 30. jina 2022, v ktorom tstavny
sud priznal staZovatel'ovi finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur. Ked'Ze v jeho pripade ide
Stvorndsobne dlhSie priet'ahy, suma 2 000 eur sa mu zdé4 primerana.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
stidu doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢1. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol ustavny
sud preskimat’ namietané porusenie vsSetkych oznacCenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr.
IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznac¢enymi organmi (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavnd staznost’ bola doru¢ena ustavnému
stidu, uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
vSeobecného sudu, Ustavny sud Gstavnu st'aznost’ zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

11. V nadvdznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoc€nosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo z4dsahu do zdkladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo
ajeho ucinky stile trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

12. Zo samotnej ustavnej staznosti stazovatela je zrejmé, Ze o jeho naroku na odmenu
ustanoveného advokata bolo pravoplatne rozhodnuté eSte pred tym, ako podal Gstavnu staznost.
Samotna okolnost, Ze pravoplatne priznand odmena nebola advokatovi vyplatend ani takmer
po roku od rozhodnutia, je, samozrejme, alarmujica vo vztahu k zdkonnej povinnosti podla § 553
ods. 3 Trestného poriadku, ale vo vztahu k ozna€enému zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nema ziadnu relevanciu. V prvom rade stazovatel po pravoplatnom
rozhodnuti o tejto odmene nemohol pocitovat’ Ziadnu pravnu neistotu tykajicu sa naroku na tuto
odmenu aani tykajicu sa vySky tejto odmeny. V druhom rade po pravoplatnosti samotného
rozhodnutia ide uz iba o vykon tohto rozhodnutia a v rdmci toho plati, Ze procesna iniciativa sved¢i
osobe, ktorej bol priznany v prislusnom rozhodnuti konkrétny narok, a nie sidu rozhodujicemu
o tomto naroku. Inymi slovami, zalezi iba na st'azovatel'ovi, ¢i bude ¢akat’ na dobrovol'né splnenie
ulozenej povinnosti (a ako dlho) alebo pristipi k niitenému vykonu rozhodnutia. Z tohto dovodu pri
posudzovani zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je mozné spajat’



rozhodovanie orgénu verejnej moci o uplatnenom naroku v prisluSnom konani s naslednym
vykonom tohto rozhodnutia do jedného casového useku, ako to urobil stazovatel’ vo svojej Gistavnej
staznosti.

13. Ustavny std zaroveii dopiia, Ze nalez, na ktory poukazal stazovatel (I. US 198/2022),
nepodporuje jeho argumentaciu uvedenu v jeho ustavnej staznosti, ale, naopak, ju efektivne
popiera. TotiZz v tamojSom konani nebolo o naroku ustanoveného advokata na odmenu rozhodnuté
do podania ustavnej staznosti, a preto mohol Ustavny sid s poukazom na svoju ustalent judikatiaru
(zhrnuti v bodoch 10 a1l oddévodnenia tohto uznesenia) posudzovat’ potencidlne porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
(t.j. v konani o naroku na odmenu ustanovené¢ho advokata). Stazovatelova situacia, ked bolo
o jeho naroku rozhodnuté uz rok pred podanim jeho ustavnej staznosti, je preto s ohladom
na predmet konania o ustavnej staznosti diametralne odli$na, aj ked’ samotné konanie okresného
sudu trvalo dlhsi Cas.

14. Aj ked postup okresného sudu pri vyplacani priznanej odmeny stazovatela je nepripustny
a neospravedlnitelny, vzhl'adom na uZz uvedené zéavery tento staZovatelom napadnuty postup
nemohol predstavovat’ poruSenie nim ozna¢enych prav. Ustavny sud preto ustavni staznost
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. oktdbra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



