SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 289/06-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost RNDr. P. B., B., zastipeného advokatmi JUDr. D. L.
aJUDr. P. F., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zékladné¢ho prdva na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prejednanie
zalezitosti nezavislym a nestrannym stdom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 To§ 22/2006 z 25. méaja 2006 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 30. augusta
2006 dorucena a 14. septembra 2006 doplnend staznost RNDr. P. B., B. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na
prejednanie zélezitosti nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 To§ 22/2006 z 25. maja 2006



(dalej len napadnuté uznesenie*), ktorym bola zamietnutéd jeho st'aZznost’ proti rozhodnutiu
o nevyludeni &lenov procesného senatu Specidlneho sudu v Pezinku (dalej aj ,.8pecialny

sad*).

Z obsahu st'aznosti vyplynuli nasledovné relevantné skuto¢nosti:

«(...) Dna 27. marca 2006 som na hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej proti
mne na Specidlnom side v Pezinku (dalej len ,, Specidlny sud*) pod sp. zn. PK=2 TS 2/2005
za trestny cin prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 podal namietku zaujatosti proti clenovi
senatu - JUDr. J. H. Namietka zaujatosti bola podand podla § 30 ods. 1 Trestného
poriadku a bola zaloZena na dvoch skutocnostiach:

a) JUDr. J. H. pocas vykonu funkcie sudcu Specidlneho sidu aplikuje zdkony, pri
priprave ktorych bol c¢inny ako clen Legislativnej rady viady SR. JUDr. J. H. bol ¢lenom
tohto poradného organu viady az do konca juna, pricom sudcom sa stal v mdji 2005.
V tomto ohlade som pri vzneseni namietky Specidlny siud inter alia upozornil na rozsudky
Europskeho sudu pre ludské prava (...), z ktorych vyplyva, Ze takato kumuldcia
legislativnych a sudnych funkcii opravnene vyvolava pochybnost o nestrannosti sudcu.

b) JUDr. J. H mad nadstandardny vztah k byvalému podpredsedovi viady
a ministrovi spravodlivosti (...), ktory sa okrem iného prejavil jednak pri jeho ustanovovani
do funkcie sudcu Specidlneho siudu a tiez po spachani dopravnej nehody, ktorii spésobil uz
ako sudca (...). Vzhladom na tieto skutocnosti a na to, Ze (...) byvaly minister spravodlivosti,
sa ako podpredseda politickej strany, ktorej clenom som aj ja, opakovane vyslovil
v prospech mojho vylucenia z KDH prave zdovodu mojho trestného stihania, som
v namietke zaujatosti uviedol, Ze aj v tomto smere mozno mat objektivne odévodnenu obavu
z nedostatku nestrannosti tohto sudcu pri rozhodovani vo veci.

V namietke zaujatosti som podrobne citoval judikaturu (...). V tomto smere
upozoriiujem najmd na vyiatok rozhovoru s predsedom Specidlneho sudu (...), v ktorom
na otdzku, ¢i ho niekto oslovil, aby siel pracovat na Specidlny sid alebo sa rozhodol sam
odpovedal: ,, Oslovil. Nas mino, minister, ale to nemusite napisat’ mino, stale si vykame.

(Smiech.) On si vytypoval urcitych ludi a tych oslovil. “ (...)



Diia 27. marca 2006 senat Specidlneho sudu rozhodol na hlavnom pojednavani, Ze
o namietke zaujatosti sa nekona, pretoze nebola vznesenda bezodkladne, nakolko dovody
zaujatosti v nej uvddzané boli verejne a vSeobecne zname uz v case predchddzajiceho
konania hlavného pojednadvania 3. novembra az 4. novembra 2005. (...)

Nadviizne som vzniesol namietku zaujatosti voci celému sendtu a odovodnil ju tym, Ze
mam pochybnost o zaujatosti celého sendtu vzhladom na jeho rozhodnutie, Ze
o predchaddzajiicej ndmietke zaujatosti sa nekond. Specidlny siud dospel k zaveru, Ze
predseda senatu Mgr. I. M. a ¢lenovia senatu JUDr. J. H. a JUDr. R. S. sa z vykondvania
ukonov trestného konania nevylucuju. V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol: ,,Za
dovody vylucenia sudcov z vykonavania ukonov trestného konania v zmysle § 30 ods. 1
Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 nemozZno povazovat iba skutocnost, Ze
v priebehu hlavného pojedndavania sud rozhodol, Ze o namietke zaujatosti vznesenej proti
¢lenovi sendtu JUDr. H. sa zo zakonnych dovodov nekona. “ (...)

Proti uzneseniu Specidlneho svidu z 27. 3. 2006 sp. zn. PK=2 TS 2/2005 o nevyliiceni
predsedu sendtu a clenov sendtu z vykondavania ukonov trestného konania som podal
staznost' (...) a odovodnil ju pisomnym podanim z 2. 5. 2006. Okrem iného som v nej
uviedol:

»(-..) V namietke zaujatosti proti sudcovi JUDr. J. H. som totiz uviedol okrem
podrobnych pravnych argumentov aj konkrétne skutocnosti, ktoré nasvedcuju
pochybnostiam  objektivneho charakteru o nestrannosti tohto sudcu (tzv. zdanie
spravodlivosti a nestrannosti). Tieto realne skutocnosti su kontinudlne prepojené,
z casového hladiska so zaciatkom od zacatia vykonu funkcie tohto sudcu na Specidlnom
sude az po uverejneny rozhovor predsedu Specidlneho sudu 26. 1. 2006, v ktorom tieto
skutocnosti vyustili do priameho dokazu o nedoveryhodnosti tohto sudcu.

Az tato skutocnost viedla k tomu, Ze som podal ndamietku zaujatosti proti sudcovi
JUDr. J. H. Podal som ju pritom na zaciatku prvého pojednavania (27. 3. 2006), ktoré
bezprostredne nasledovalo po uverejneni citovaného rozhovoru. Tym som podla mojho
nazoru splnil zakonnu podmienku bezodkladného podania namietky zaujatosti podla § 30

ods. 4 Tr. por.



Dalej som v staznosti uviedol, Ze odmietnutim konat o riadne podanej a zdévodnenej
namietke zaujatosti proti sudcovi JUDr. J. H. clenovia sendatu sami spochybnmili svoju
nezaujatost. (...)

Dna 25. 5. 2006 Najvyssi sud SR uznesenim 2 Tos 22/2006, ktoré mi bolo dorucené
31. 7. 2006 (...) moju staznost zamietol. (...)

Som toho ndzoru, ze uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. 5. 2006
sp. zn. 2 To§ 22/2006, ktorym zamietol moju staznost proti uzneseniu Specidlneho siidu
z 27. 3. 2006 sp. zn. PK-2 Ts 2/2005 doslo k poruseniu

a) mojho zdkladného prava na nestranny a nezavisly sud zriadeny zdkonom podla
¢l. 6 ods. 1, prvej vety Dohovoru,

b) moéjho zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1,
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky.

(...) Zopisaného skutkového stavu, predloZenych dokumentov, ako aj citovanej
judikatury (...) vyplyva, Ze obsahom vznesenej namietky zaujatosti boli také skutocnosti
tkajuce sa osoby JUDr. J. H., ktoré opravnene vyvolavaju dovodnu obavu z nedostatku
jeho nestrannosti pri rozhodovani v mojej trestnej veci. (...)

Spésob, akym sa s uvedenou namietkou zaujatosti vyporiadal sendt Specidlneho siidu
(...) vwwvolavaju dovodnu obavu z nedostatku nestrannosti vsetkych clenov tohto sendtu pri
rozhodovani v trestnej veci. (...)

Predovsetkym nesuhlasim so zaverom najvyssieho sudu, Ze clenstvo JUDr. J. H.
v Legislativnej rade viady SR bolo verejne znamou skutocnostou.

(...) poukazujem na to, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa najvyssi sud vobec
nevyporiadal s mojimi argumentmi o tom, Ze konkrétne skutocnosti, ktoré nasvedcuju
pochybnostiam objektivneho charakteru o nestrannosti tohto sudcu su kontinualne
prepojené, z casového hladiska so zaciatkom od zacatia vykonu funkcie tohto sudcu na
Specidlnom siide az po uverejneny rozhovor (...).

Preto sposob, akym vylozil prislusné zakonné ustanovenia najvyssi sud, hodnotim
ako formalisticky, dosledkom coho sa ochrana mojho prava na nestranny a nezavisly sud

zriadeny zdkonom stala neucinnou a iluzornou.»



Stazovatel’ si uplatnil aj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia,
ktoré odovodnil nasledovne: ,, Podstata mojho navrhu na priznanie nemajetkovej ujmy
spociva najmd v mojej pretrvavajucej obave, Ze konanie pred sudom, ktory nie je nezavisly
a ani nestranny, nie je spravodlivé. Dlhotrvajuca negativna medializacia mojej veci tuto
obavu potvrdzuje. Socialne, pracovné i psychické skodlive dosledky pre mina i mojich

blizkych su z toho zjavné a scasti aj nenapravitelné. *

Diia 14. septembra 2006 bolo ustavnému stidu dorucené podanie stazovatel’a, ktorym
doplnil svoju ustavnu st'aznost’ o navrh, aby ustavny std vydal postupom podl'a § 52 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) rozhodnutie o do¢asnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ prvostupfiového rozhodnutia 1 napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa stazovatel’ domahal vydania tohto néalezu:

1. Zakladné pravo RNDr. P. B. domdhat sa svojho prava na nestrannom
a nezavislom sude zriadenom zdkonom podla clanku 6 ods. 1, prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi podla clanku 48 ods. 1, prvej vety Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2006 sp. zn. 2 Tos 22/2006 porusené
bolo.

2. ZruSuje sa uzmnesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2006
sp.zn. 2 Tos 22/2006 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. Prizndava RNDr. P. B. primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk
(...), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
na spolocny ucet advokdtov, ktori zastupujii navrhovatela v konani pred Ustavnym siidom

‘

Slovenskej republiky, do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom (...).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 To§ 22/06 z 25. maja 2006 bolo porusené jeho zakladné pravo na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a zdkladné pravo na prejednanie jeho zalezitosti

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s uvedenym
rozhodnutim najvyssieho sudu a jeho pravnym ndzorom uvedenym v napadnutom uzneseni,
teda s jeho interpretaciou a aplikdaciou prislusnych zakonnych ustanoveni, co charakterizuje
napr. argumentdcia stazovatela ked’ uzatvara, Ze ,,sposob, akym vylozZil prislusné zakonné
ustanovenia najvyssi sud, hodnotim ako formalisticky, dosledkom coho sa ochrana mojho

‘

prava na nestranny a nezavisly sud zriadeny zakonom stala neucinnou a iluzornou.

Z citovaného C¢l. 127 dustavy vyplyva, Zze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikéaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).



Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a
zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladn¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, pozri tieZ nalez

sp. zn. I1. US 55/98 z 18. oktobra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylacena pravomoc vSeobecného stidu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len postdenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom
pripade najvysSieho sudu) vo veci stazovatela, t. j. prerokovanie a rozhodnutie o st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 To§ 22/2006 z 25. maja 2006, st

zluciteI'né s citovanymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru.

V od6vodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 2 To§ 22/2006 z 25. méja 2006 najvyssi
sud okrem iného uviedol:

., (-..) zakon taxativne vypocitava dovody, pre ktoré mozino mat pochybnosti
o nezaujatosti toho-ktorého organu cinného v trestnom konani, av dosledku existencie
ktorych je preto vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania. (...)

Uplatnenie institutu § 30 ods. 1 Tr. por., o ktory oprel obzalovany RNDr. P. B. svoju
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom procesného senatu Specialneho sudu, prichadza

do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru, vzbudzujiiceho pochybnost o nezaujatosti



uradnej osoby pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne
k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom preukdzana.

Pomerom k veci v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. podla ustilenej sudnej
praxe treba rozumiet’ najmd skutocnost, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sdam
poskodeny trestnym cinom, ktoreho sa maju tykat’ procesné uikony, resp. nim boli poskodené
osoby jemu blizke a pod., o co vsak v posudzovanom pripade zjavne nejde. Z podani
obzalovaného je v konecnom dosledku zrejmé, zZe s vynimkou sudcu JUDr. J. H. nema
Ziadne konkrétne namietky voci ostatnym clenom procesného sendtu a na ich zaujatost
usudzoval vyhradne z toho, Ze sa odmietli zaoberat’ namietkou zaujatosti, ktoru vzniesol
voci sudcovi Specidlneho sudu JUDr. J. H. V sulade s dlhodobo ustdlenou sudnou praxou
treba wuviest, Ze pre zdver o zaujatosti sudcu nepostacuje len subjektivny a dokazmi
nepodlozeny pocit obzalovaného, zalozeny vyhradne na nestotozneni sa so skorsim

‘

procesnym postupom namietanych sudcov.

V citovanej cCasti najvyssi sud zrozumite'nym a jednoznaénym spdésobom uviedol
dovody, pre ktoré treba ustanovenie § 30 ods. 1 Trestného poriadku vykladat’ a uplatiiovat’
prave takymto sposobom, a nie inym, a tym zarovenl podl'a nazoru ustavného stdu tstavne
konformnym spdsobom (dostatone a relevantne) odpovedal aj na argumentaciu

stazovatel’a, podl'a ktorej tieto zakonné ustanovenia treba vykladat’ a uplatiiovat’ odliSne.

V kazdom pripade uvedeny postup najvysSiecho sudu pri oddvodnovani svojho
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny. Samotnd skutoCnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu
nestotoziuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zéasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a nézoru ustavného sudu
interpretacia ustanovenia § 30 ods. 1 Trestného poriadku najvy$Sim sudom takéto
nedostatky nevykazuje a na meritérne preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia preto ustavny

sud nie je opravneny.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

KedZe ustavny sud predmetnu ustavni staznost’ odmietol, uz neprichadzalo
do uvahy, aby podla § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude rozhodoval o nadvrhu stazovatel'a
na vydanie docasného opatrenia, pretoze takéto rozhodnutie moéze prichadzat’ do uvahy len
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 29/03, I. US 233/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006
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