SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 660/2023-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || . .
. o tUpencho advokatom JUDr. Michalom Ellingerom,

Wolkrova 41, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4Tpo/58/2023 pri rozhodovani o vézbe stazovatela takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/58/2023 pri
rozhodovani o staznosti st'azovatel'a proti vzatiu do vizby bolo porusené zikladné pravo
stazovatel'a na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 6. novembra 2023 doru¢ena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava



na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/58/2023
pri rozhodovani o védzbe stazovatela.

2. Z obsahu podanej tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV CVS: ORP-412/2-VYS-B4-2023
z 8. augusta 2023 trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), b)
Trestného zékona v jednoCinnom stibehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona.
Stazovatel’ bol uznesenim Mestského stidu Bratislava I sp. zn. 52Tp/15/2023 z 11. augusta 2023
vzaty do preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 4Tpo/58/2023 z 25. augusta 2023 zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
uznesenie Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 52Tp/15/2023 z 11. augusta 2023 a sam rozhodol
o vzati stazovatel'a do preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podl'a
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatela dohl'adom proba¢ného
a media¢ného Uradnika.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namieta celkovi dobu konania o svojom vzati do vézby,
ktoré trvalo 58 dni. Tto dobu povazuje za Gstavne nonkonformnu, ked’ze takato doba rozhodovania
o0 osobnej slobode je ,, v absolutnom rozpore s judikaturou “.

4. Stazovatel' vo vSeobecnosti konStatuje, Ze ,,Nakolko vizba je najzavaznejsim zdasahom do
zakladnych ludskych prav, prikazuje Trestny poriadok OCTK, ale aj siidu, vo vizobnych veciach
konat prednostne a urychlene, aby v pripade, ak je na to dovod, mohol byt takyto zasah ¢o mozno
najskor ukonceny a aby bol minimalizovany v o mozno najvicsej miere. Aj z tohto dovodu
ustanovenia upravujuce vizbu v sebe zahrnaju pomerne kratke (pocitané na hodiny a dni) a prisne
stanovené lehoty, ktoré ak nie su dodrzané, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu
z dovodu, Ze jeho vizba sa stava nezakonnou. Prepustenie z vizby na slobodu potom predstavuje
akusi formu kompenzacie za neprimerany a neproporcionalny zdasah do jeho prav (Uzmesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tost/7/2021). “.

5.V konkrétnostiach rozviedol, ze ,, k poruseniu mojho prava na urychlené rozhodovanie o mojom
vzati do vizby doslo zo strany staznostného sudu, kedZe Mestsky sud Bratislava [ ma uznesenim zo
dna 11.08.2023 vzal do vdzby s tym, Ze vizba mi zacala plynut od 08.08.2023. Nasledne dna
14.08.2023 som proti tomuto uzneseniu podal staznost’ a staznostny sud o mojej staznosti rozhodol
na neverejnom zasadnuti dna 25.08.2023, pricom uznesenie Krajského sudu v Bratislave bolo
mojmu obhajcovi dorucené az dna 05.10.2023, teda takmer dva mesiace od rozhodnutia.*.
K uvedenému postupu krajského sudu argumentacne doplnil, ze ,, lehota rozhodovania o vizbe sa
urcuje ako celok, teda od okamihu predlozenia Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby az do
okamihu dorucenia rozhodnutia zo strany staznostného sudu. . V zévere stazovatel’ akcentoval, Ze
.,V pripade rozhodovania o vizbe su akceptovatelné len lehoty pocitané na dni, maximalne tyzdne
a naopak za neakceptovatelné a odporujuce poziadavkam rychlosti oznacil rozhodovanie v trvani
mesiaca a viac (napr. 1. US 229/2019, II. US 86/2019, 1. US 88/2000, III. US 7/00, 1. US 18/03,
111 US 135/2009). .



6. Na podklade uvedeného st'azovatel’ istavnému stidu navrhol, aby vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Tpo/58/2023 zo dina 25.08.2023 a postupom, ktory
predchadzal vydaniu tohto uzmesenia, porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu, ktoré je
garantované ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo stazovatela na spravodlivy proces,
ktoré je garantované cl. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo stazovatela na osobnu slobodu, ktoré je
garantované ¢l. 17 ods. 1 ¢1. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a prdvo na slobodu a bezpecnost,
ktoré je garantované ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

2. Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne z vizby na
slobodu.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 eur (slovom pdttisic
eur), ktore mu je povinny Krajsky sud v Bratislave vyplatit do dvoch priznava mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu SR.

‘

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

7. Ustavny std uznesenim & k. IV. US 660/2023-13 z 12. decembra 2023 tstavni staznost
staZovatel’a v Casti namietajlicej poruSenie zékladného préva na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/58/2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie. Vo
zvysnej Casti, v ktorej staZzovatel namietal porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4Tpo/58/2023, ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde odmietol
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky stud poskytol stru¢nu rekapituldciu svojho postupu v ¢ase od 18. augusta 2023, ked’ vec
napadla krajskému sidu na staznostné konanie, az do 18. septembra 2023, ked’ krajsky sud eviduje
posledny tikon v napadnutom/staznostnom konani. Poukazal na to, ze o staznosti bolo rozhodnuté
25. augusta 2023, teda ,, I3 pracovmnych dni od obmedzenia osobnej slobody stazovatela.*.
Nésledne bolo uznesenie krajského sudu sp.zn. 4Tpo/58/2023 z25. augusta 2023 ,, sudcom
spravodajcom vypracované dna 12.09.2023, teda v ramci lehoty desiatich pracovnych dni v zmysle
§172 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku. “. Napokon ,,po kontrole
a podpise uznesenia zastupujucim predsedom sendatu dna 14.09.2023, toto bolo podla kontrolnej
peciatky expedované dna 20.09.2023, teda na piaty pracovny den od vyhotovenia rozhodnutia
a bolo dorucované stazovatelovi, krajskej prokurature, obhajcovi obvineného a ustavu na vykon
vdzby. “. Krajsky sud na rozdiel od samotného st'azovatel'a nepotvrdil doruc¢enie svojho uznesenia



18. septembra 2023, ako to konStatuje stazovatel’, ale identifikoval 20. september 2023 ako den
jeho expedovania, pricom zo zberného stidneho spisu nevedel potvrdit’ alebo vyvratit dorucenie
predmetného uznesenia obhajcovi stazovatel’a 5. oktobra 2023. Co sa tyka tejto skutoénosti, krajsky
sud konsStatoval, Ze ,, nie je Ziadny dovod predpokladat, ze by obhajcovi bolo uznesenie zo strany
krajského sudu vypracované a zasielané v iny den, nez dalSim adresatom tak, ako to vyplyva
z kancelarskej upravy z 12.09.2023.“. Zodpovednost’ za prevzatie uznesenia sp. zn. 4Tpo/58/2023
z 25. augusta 2023 obhajcom st’azovatel’a 5. oktobra 2023 ,, tunajsi sud nenesie .

I1.2. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel’ v podanej replike odkazom na § 179 ods. 2 Trestného poriadku nesthlasil s prevzatim
svojej zodpovednosti za datum prevzatia uznesenia krajského sudu sp.zn. 4Tpo/58/2023
z 25. augusta 2023 a, naopak, zvyraznil, ze ,, lehota sa urcuje ako celok uz od okamihu predlozenia
Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby az do okamihu dorucenia rozhodnutia zo strany
staznostného sudu. “.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

II1.1. Judikatarne vychodiska:

10. Ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Je teda
garantom Ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie a reSpektovanie
ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov. V zmysle €l. 152 ods. 4 ustavy
musi byt vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov v stlade s Gstavou a sti€asne v zmysle €l. 154c ods. 1 Ustavy majl prislu$né
medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpeCuju vicsi rozsah
ustavnych prav aslobod. Zo vzajomnej stvislosti tychto ustanoveni vyplyva, ze dohovor
a judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) nan sa vztahujuca predstavuju
pre vnutroStatne organy aplikdcie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie
zékonnej upravy zékladnych prav aslobdd zakotvenych v druhej hlave ustavy, atym jednak
normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemoézu prekrocit’, a zaroven urcuju ten,
v ktorom je pred tymito organmi moZzné domahat sa reSpektovania jednotlivych aspektov
oznacenych prav.

11. Z €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy mozZno vyvodit’ zakladné pravo na osobnu slobodu, ako aj zasadu, ze
pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozno iba z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Dalsie
odseky ¢l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody,
ktoré st za splnenia ustanovenych podmienok pripustné. Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do
vizby, resp. drzanie vo védzbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy. Preto mozno uviest, Ze v pripade
pozbavenia osobnej slobody vzatim do vézby, resp. drzanim vo vézbe je okrem €l. 17 ods. 5 ustavy
vzdy dotknuty aj €. 17 ods. 1 a 2 stavy (I. US 220/04).

12. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na
osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vézby a nariadil



prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po
dobu nevyhnutna (resp. primerand dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (IIL. US 7/00,
I1I. US 255/03, III. US 199/05). V oznagenych ustanoveniach ustavy su teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIl. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018, IV. US 263/2018, 1. US 592/2023).

13. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo zakonné a v sulade
s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje na vnutroStatne pravo
a upravuje povinnost’ dodrziavat’ hmotné aj procesné pravne normy a taktiez povinnost’, aby kazdé
pozbavenie osobnej slobody zarovenn bolo v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvol'ou (k tomu pozri napr. Bozano proti Francuzsku, ¢. 9990/82 z 18. 12. 1986,
bod 54; rozsudok Velkej komory vo veci Benham proti Velkej Britanii z 10. 6. 1996, st'aznost’
¢. 19380/92, bod 40, rozsudok Velkej komory vo veci Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012,
staznost’ ¢. 36760/06, bod 143; L. M. proti Slovinsku z 12. 6. 2014, staznost’ ¢. 32863/05, bod
121).

14. Pokial’ ide o tvrdené porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, uvedené ustanovenie zarucuje jednak
pravo na urychleny prieskum zbavenia osobnej slobody a jednak pravo byt stideny v primeranej
dobe alebo byt prepusteny pocCas konania. Prva Cast’ ustanovenia je aplikovatelnd na situaciu
prvotnej sudnej kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po
»zatknuti® (prvotné rozhodovanie o vzati do vizby). Druhd ¢ast’ ustanovenia potom zarucuje pravo
na primeranu dizku vizby ako takej. K poruseniu uvedeného ustanovenia méze dojst’ vtedy, ked’
bude prekroena maximalna povolena dizka vizby stanovena vnutrotatnym pravom, alebo vtedy,
ak vézba presiahne dobu, po ktoru je skutone nevyhnutné pre dosiahnutie ti¢elu trestného konania.
Nesmie teda dojst’ k situdcii, ked’ by osoba, ktord je az do vynesenia odsudzujuceho rozsudku
povazovana za nevinni, niesla za okolnosti dan¢ho pripadu vic¢siu obet’, neZ od nej bolo mozné
rozumne o¢akavat’ (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, €. 2122/64, bod 4).

15. Z uz ustélenej judikatary ESLP vyplyva, ze vizba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto
ma byt zaruCend moznost' jej kontroly v kratkych intervaloch. Aké casové obdobia budu
akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zéavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989,
A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

16. Ustavny sad stabilne judikuje, e jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti
alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace s prili§ dlhé
anevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00, 1. US 18/03, I. US 423/2020, I. US 564/2020,
L. US 592/2023). Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat’ lehota konania presahujica
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajica tyzdne (IIL. US 255/03,
I1. US 353/06).

17. Pokial’ ide o otazku urychlenosti konania, tito je potrebné posudzovat s oh'adom na vsetky
okolnosti daného pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018,
staznosti ¢. 10211/12 a ¢. 27505/14, bod 252).

18. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staznostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198,



Lebedev proti Rusku). Avsak vzhl'adom na skutoc¢nost’, zZe ,,v stdvke* je osobna sloboda jednotlivca,
Stat musi zabezpecit, aby bolo konanie vedené ¢o najrychlejsie (rozsudok Velkej komory vo veci
Khlaifia a d’al$i proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

II1.2. Posudenie veci:

19. Ustavny sud v predmetnej veci ustalil, Ze stazovatel’ bol uznesenim Mestského stidu Bratislava
Isp. zn. 52Tp/15/2023 z 11. augusta 2023 vzaty do preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktoré stazovatel’ napadol st'aznost'ou podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku.
Studny spis napadol krajskému siudu ako sudu staznostnému 18. augusta 2023 a krajsky suad
o stazovatelom podanej st'aznosti smerujucej proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol svojim
uznesenim sp. zn. 4Tpo/58/2023 z 25. augusta 2023 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil uznesenie Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 52Tp/15/2023 z 11. augusta 2023
a sam rozhodol o vzati stazovatela do preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Tento postup krajského sudu hodnoti ustavny sid ako zodpovedajici uz uvedenym
judikatirnym poZziadavkdm. Nasledne vSak Gstavny sud zaznamenal nesustredent ¢innost’ krajského
sudu, ktory potreboval lehotu 16 dni na pisomné vyhotovenie svojho uznesenia sp. zn.
4Tpo/58/2023 z 25. augusta 2023 a potom eSte dobu dvoch dni na jeho kontrolu, resp. kontrolu
konceptu predmetného rozhodnutia a d’alSich 7 dni na jeho expedovanie, k ¢omu mal pristapit’
20. septembra 2023. Na tomto mieste sa argumentacia st'azovatel'a a krajského sudu rozchadza, ked’
stazovatel’ konStatuje prevzatie uznesenia sp. zn. 4Tpo/58/2023 z 25. augusta 2023 18. septembra
2023, ¢o odporuje zisteniu krajského sudu, ktory mal predmetné rozhodnutie expedovat az
20. septembra 2023. Obhajca staZzovatel'a mal predmetné uznesenie prevziat az 5. oktobra 2023.

20. Vychodiskovym zistenim je skuto¢nost’, Ze krajsky sud ziadnym spdsobom neozrejmil, preco
potreboval lehotu 16 dni na koncipovanie rozhodnutia, 2 dni na jeho kontrolu a 7 dni na jeho
expedovanie. Celkovo tak krajsky stid konal nesustredene 2/3 celkovej doby, ktor potreboval na
rozhodnutie o stazovatefom podanej staznosti. Ustavny sud u? v naznalenych suvislostiach
judikoval, Ze v situacii, ked’” dizka rozhodovania vieobecného sudu vo vizobnej veci uz na prvy
pohl'ad nespiia poziadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden mesiac), je Glohou
prislusného stdu vysvetlit dovody oneskorenia alebo poukazat na vynimocné okolnosti
ospravedlilujuce takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat proti Pol'sku
z25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie proti Holandsku
z25. 10. 1990, staznost & 11487/85, bod 29; 1. US 423/2020). Krajsky sid vramci svojej
argumentacie neposkytol uspokojivé odovodnenie priebehu svojho konania, ¢im tak splnenie
judikatiirne definovanej povinnosti v kontexte zdkonnej Upravy podla § 172 ods. 3 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku (poskytujucej maximalne pripustny limit, na ktory sa
vytvara iny procesny pohlad v stvislosti s nadvédzujucimi administrativnymi tkonmi) nezabezpecil
s relevanciou (dokonca, aj ked’ nie vyrazne) ustavnych parametrov.

21. Na druhej strane tstavny sud nesuhlasi s argumentaciou st'azovatel’a, podla ktorej dosledkom
prietahového postupu krajského sidu v napadnutom konani bolo v sekundarnej rovine poruSenie
oznacenych prav stazovatel’a aj pri podani ziadosti (rozumej d’alSej Ziadosti) o prepustenie z vizby,
ked'Zze na ucel podania d’alSej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu je rozhodujici den



rozhodnutia staznostného sadu (IL US 376/2017, IV. US 78/2019, I US 402/2023,
1. US 593/2023), nie defi dorudenia jeho rozhodnutia, k ¢omu doslo 25. augusta 2023.

22. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sid k zaveru, ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nélezu). Za stcast’ konania sa z tohto uhla pohl'adu povazuje aj rozhodnutie krajského stidu
uznesenim sp. zn. 4Tpo/58/2023 z 25. augusta 2023 uvedené v petite Ustavnej staznosti, také
ponimanie vSak zohladiiuje len prietahovy aspekt konania, preto ustavny sud nerieSil otazku
zrusenia oznaCeného rozhodnutia ako neaktudlnu (k tomu v nadvéznosti aj nasledujuca cast
odovodnenia).

Iv.
Navrh na prepustenie z vizby na slobodu a priznanie finanéného zadost’u¢inenia

IV.1. Navrh na prepustenie z viizby na slobodu:

23. Navrhu stazovatela na jeho prepustenie z vézby na slobodu nebolo mozné vyhoviet’ (bod 4
vyroku tohto nalezu), pretoze podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu za dévod na prepustenie
obvineného z vizby mozno povazovat’ taku situdciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne, pokial’
ide o primarny predmet konania (so zakladom pre rozhodovanie o vine), nekona zo strany organov
¢innych v trestnom konani s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim. Pomalé rozhodovanie o vézbe,
resp. o jej d'alSom trvani spravidla nie je dovodom na zruSenie vdzobného rozhodnutia vSeobecného
sadu a prepustenie obvineného z vizby (porov. I. US 423/2020 — publikované v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 42/2020, bod 44, 1. US 564/2020 —
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod &. 22/2021,
bod 24, v obsahovej nadviznosti aj napr. II. US 86/2019, 1. US 452/2021). Vynimkou z tohto
pravidla st napriklad tie pripady, ked’ priamo zo zdkona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vdzbe
rozhodnuté, spojend so sankciou prepustenia obvineného z vizby na slobodu (II. US 80/2015,
1. US 288/2017). Ani v materidlnych parametroch samotného konania o Ziadosti staZzovatela
o prepustenie z vizby nie je dovod na nariadenie prepustit’ ho na slobodu.

IV.2. Navrh na priznanie finan¢ného zadost’u¢inenia:

24. Stazovatel’ sa doméha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 eur, ¢o odovodiuje
dolezitostou prav, ktoré st v danej veci ,,v stavke® (urychlené rozhodnutie o jeho Zziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu), a intenzitou zisahu do nich, moznostou podat ziadost
o prepustenie z vizby.

25. Ustavny sud povazoval vtomto pripade za potrebné priznat stazovatelovi finanéné
zadostuéinenie na dovfSenie ochrany jeho prav (I. US 423/2020, 1. US 564/2020), ktoré boli
postupom krajského sudu v napadnutom konani poruSené. Vychadzal pritom zo zéasady
spravodlivosti (IL. US 135/2018, 1. US 452/2021), ako aj zo zisteného obdobia prietahov
spoc¢ivajucich v nesustredenej ¢innosti krajského stidu majicej za nasledok oneskorenie, ako je
definované v predchadzajucej Casti tohto odovodnenia. Stazovatel’ ziadal o priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia od krajského sidu v sume 5 000 eur. Ustavny sud povaZzoval tito



poziadavku za primeranu do sumy 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej ¢asti navrhu na
priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia Ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

26. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

27. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza G¢astnik konania.

28. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie Ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu, a 1 tkon pravnej
pomoci vykonany vroku 2024. Vychadzal pritom zvyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sad vychadzal zo
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 208,67 eur (1/6
vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a tieZ zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov
(reziyny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tikony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov konania vo vyske
417,34 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 25,04 eur, spolu tak suma 442,38 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Za ukon pravnej sluzby v roku 2024, a to repliku st'azovatel'a, nahradu trov konania
nepriznal, ked’Ze z neho nevyplynuli iné ako dosial’ zname skutoc¢nosti (bod 4 vyroku tohto nalezu).

30. Priznani nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



