SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 254/2010-72

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. M. P., PhD., S., zastpeného advokatkou JUDr. D. M.,
B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na inl1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-15/BOK-B1-2009
av konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-33/BOK-B1-2009, postupom Krajskej
prokuratury v T. v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 50/2007 a v konani vedenom pod sp.
zn. 1 Kv 67/2008, postupom Okresnej prokuratury G. v konani vedenom pod sp. zn. Pv
420/2001 a postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva

Policajného zboru B. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-341/OVK-B3-2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. P., PhD., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2010
dorucend staznost’ Ing. M. P., PhD., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. M., B., pre namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava na ini pravnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Uradu boja
proti organizovane] kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,irad boja proti
organizovanej kriminalite) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-15/BOK-B1-2009
avkonani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-33/BOK-B1-2009, postupom Krajskej
prokuratary v T. (dalej len ,.krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv
50/2007 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 67/2008, postupom Okresnej prokuratury G.
(dalej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 420/2001 a postupom
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. (dalej len
,.rad justi¢nej a kriminalnej policie®) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-341/OVK-
B3-2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 11. oktobra 2001 zacal vySetrovatel vtedajSieho
Okresného tradu vySetrovania Policajného zboru v S. (dalej len ,okresny urad
vysetrovania®) pod sp. zn. CVS: OUV-298/2001 trestné stihanie vo veci za trestny &in
vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich zmien a doplnkov uc¢inny do 31. decembra 2005 (d’alej len
,»Lrestny zdkon®), trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1, 2 a 3
Trestného zakona, trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona
a trestny ¢in neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1
a 3 Trestného zakona formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zédkona. V danej
trestnej veci vykonavala spociatku dozor nad pripravnym konanim Okresna prokuratira S.,

neskor okresna prokuratura, a to pod sp. zn. Pv 420/2001.



Stazovatel sa v staznosti venoval podrobnému popisu a prehladu vo veci
vykonanych tkonov, pri¢om uviedol, Ze do 4. decembra 2003 vySetrovatel’ trikrat prerusil
trestné konanie. Zaroven stazovatel' dodal, ze medzitym, ale aj potom podaval na postup
vySetrovatela a dozorujuceho prokurdtora Ziadosti o preskiimanie ich postupu a v tejto

suvislosti poukazoval aj na prietahy v konani.

Podla vyjadrenia staZovatela rozhodnutim ministra vnuatra Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister vnutra®) zo 6. novembra 2007 bola dana trestna vec pridelend tiradu
boja proti organizovanej kriminalite, kde tamoj$i vySetrovatel uznesenim sp. zn.
CVS: PPZ-78/BOK-2007 z 12. decembra 2007 pokracoval v trestnom konani a 29. januara
2008 vzniesol obvinenie M. K. a JUDr. M. H. za trestné ¢iny vydierania a obmedzovania

osobnej slobody.

Stazovatel' d’alej tvrdil: «V priebehu roka 2008 bolo v trestnej veci vypocutych
viacero svedkov. ... Diia 16. 9. 2008 bolo trestné stihanie voci JUDr. H. zastavené z dovodu
zaniku trestnosti skutku vydierania poskodeného jeho premlcanim. ... Konanie voci
obvinenej M. K. bolo z konania CVS: PPZ-78/BOK-B-2007 vyclenené na samostatné
konanie pod sp. zn. CVS: 91/BOK-2008. ... VySetrovatel na pokyn dozorujiicej prokuratiiry
KP T. ukoncil vysetrovanie voci obvinenej M. K. podanim navrhu na obzalobu. ... Dna 19.
3. 2009 bolo vznesene obvinenie aj voci osobe podozrivého V. R., ktory bol oznaceny za
organizatora vydieracského unosu poskodeného Ing. M. P., PhD. v r. 2001. VySetrovatel
postupoval na zaklade tych istych dokazov, ktoré boli zabezpecené uz v r. 2001. ...
Stazovatel’ sa domaha svojho prava na spravodlivy proces a na zachovanie rovnosti
procesnych stran v trestnom konani. Opakovane od r. 2009 Ziada, aby mu boli zasielané
informdcie o planovanych ukonoch vo vysetrovani a je mu odopierané pravo byt
informovany o planovanych ukonoch vySetrovania. Domdha sa aj umozZnenia ucasti
splnomocnenca poskodeného na vkonoch vySetrovania, co zdakon nezakazuje, vysetrovatel a
dozorujuca prokuratura tuto ucast neumoznuje s odovodnenim, Ze to nepatri medzi prava
poskodeného. ... Stazovatel poukazoval na prietahy v konani podnetom na GP SR ako aj na
UBOK PPZ SR, do dnesného dia nebola vo veci zjednand ndlezitd naprava ... Poskodeny v

priebehu r. 2009 poukazoval na skutocnost, Ze v trestnom konani v postaveni svedkyne



krivo vypovedala manzelka V. R. E. R., ktora sa krivou vypovedou snazila marit
vSetrovanie. ... Dna 20. 7. 2009 bolo na OR PZ B. voci E. R. vznesené obvinenie pre
trestny cin krivej vypovede v konani CVS: PPZ-78/BOK-B-2007... Za porusenie prdva na
spravodlivy proces v tomto konani stazovatel povazuje postup organov cinnych v trestnom
konani vedenom na OR PZ B. sp. zn. CVS: ORP-341/OVK-B3-2009 Stazovatel - poskodeny
Ing. M. P., PhD., ktory bol ndsledkom krivej vypovede menovanej priamo postihnuty
nespravnym rozhodnutim KS Trnava v konani 20 NcCb 4/2007 nebol ako procesnd strana v
postaveni poSkodeného do trestného stihania E. R. zahrnuty a to na zaklade odovodnenia
KP B., Ze pri trestnom cine krivej vypovede je poskodeny len verejny zdaujem. Z uvedeného
dovodu je stazovatelovi branené nahliadat’ do spisu a navrhovat doplnenie dokazovania. ...
V staznosti oznacené obdobia necinnosti organov cinnych v pripravnom trestnom
konani bez existencie akychkolvek zakonnych dovodov povazuje staZovatel za zbytocné
prietahy v konani, ktoré z ustavnoprdavneho aspektu mozZno vyhodnotit ako
neospravedinitelné a netolerovatelné, kedze svojimi dosledkami v kontexte desiatich rokov
od spachania skutku, ktory tvori predmet trestného stihania mozu nadobudnut’ charakter
odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Stazovatel je presvedceny, ze k tymto
zbytocnym prietahom nedoslo v dosledku zloZitosti veci, ani spravania ucastnikov, ale

vwlucne v dosledku postupu oznacenych organov cinnych v predmetnom trestnom konani.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., I Zdkladné pravo Ing. M. P. PhD. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a zakladné pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo prejednanad v podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Uradu boja proti
organizovanej kriminalite PPZ SR v pripravnom trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS:
PPZ-33/BOK-B1-2009 porusené bolo.

1I. Zakladné pravo Ing. M. P. PhD. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na to, aby jeho zdleZitost
bola prejednanda v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd postupom Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ SR v



pripravnom trestnom konani vedenom pod sp.zn. CVS: PPZ-33/BOK -BI-2009 porusené
bolo.

II1. Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ SR v B. vo veci vedenej pod sp.
zn. CVS: PPZ-33/BOK-BI1-2009 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

1V. Zdkladné pravo Ing. M. P. PhD. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a zdkladné pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo prejednand v podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom Uradu boja proti
organizovanej kriminalite PPZ SR v pripravnom trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS:
PPZ-15/BOK/BI-2009 porusené bolo.

V. Zakladné pravo Ing. M. P. PhD. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na to, aby jeho zdlezZitost
bola prejednana v primeranej lehote, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ SR v
predsiidnom trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-15/BOK -BI-2009 porusené
bolo.

VI. Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ SR v B. vo veci vedenej pod sp.
zn. CVS: PPZ-33/BOK-BI-2009 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

VII. Zdkladné pravo Ing. M. P. PhD. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné prdavo na to, aby jeho zdlezitost bola prejednand v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajskej prokuratury T. v konani Kv 50/2007 porusené bolo.

VIII. Krajskej prokurature T. vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 50/2007 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

IX. Zdkladné pravo Ing. M. P. PhD. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a zdkladné prdavo na to, aby jeho zaleZitost bola prejednanad v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajskej
prokuratury T. v konani Kv 67/2008 porusené bolo.

X. Krajskej prokurature T. vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 67/2008 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

XI. Zdkladné pravo Ing. M. P. PhD. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR a zakladné pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo a v primeranej lehote



prejednana podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresnej prokuratury G. v konany Pv 420/2001 porusené bolo.

XII. Zakladné pravo Ing. M. P. PhD. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. [
Ustavy SR a zdkladné pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo prejednand podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom OR PZ B. v
konani CVS:ORP-341/OVK-B3-2009 porusené bolo.

XM Ing. M. P., PhD. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 30 000 € (slovom
tridsattisic euro), ktoré je Urad boja proti organizovanej kriminalite PPZ SR povinny
vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

X1lV. Ing. M.P. PhD. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,14 €
(slovom tristotri euro 14 centov), ktoré je UBOK-PPZ SR vyplatit na iicet jeho advokdtky

‘

v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. ...°

Okrem toho stazovatel Ziadal, ,,aby sa ustavny sud zaoberal v spojitosti s rieSenim
porusenia vistavného prdava stazovatela v konaniach UBOK PPZ SR CVS: PPZ-15/BOK-
B1-2009, UBOK PPZ SR CVS: PPZ-15/BOK-B1-2009, a v konani OR PZ B. CVS: ORP-
341/OVK-B3-2009 na spravodlivé konanie aj otdzkou, ¢i nepriznanie prdva ucasti
splnomocnenca poskodeného, ktory je riadnou procesnou stranou v trestnom konani, na
vSetkych ukonoch vysetrovania zakotvenych v trestnom poriadku v platnom zneni, zaklada
poruSenie ustavného prava stazovatela ako fyzickej osoby zakotveného v ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR... Takouto prdavnou iipravou je umoznené orgdnom cinnym v pripravnom konani
trestnom svojvolne rozhodovat' vo vztahu k poskodenému o jeho ucasti alebo neucasti aj na

inych ukonoch vysetrovania, ako su vyslovne zakotvené v trestnom poriadku. *.

Stazovatel' v staznosti nastolil aj uvedeny problém: , navrhuje, aby ustavny sud
preskumal, ¢i ustanovenia trestného poriadku, ktoré zakotvuju pravo ucasti obvineného
a jeho obhajcu na vsetkych ukonoch vysSetrovania s pravom byt o tychto ukonoch vopred
informovany a ustanovenia trestného poriadku, a ktoré takéto prava posSkodenému a jeho
splnomocnencovi nepriznavaju nezakladaju vyslovenie nesuladu tychto ustanoveni

‘

s ustanoveniami Ustavy SR o rovnosti stran a spravodlivosti sudneho a iného konania. "



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V prvom rade povazoval tUstavny sud za potrebné uviest, Ze stazovatel' bol
v st'aznosti podanej kvalifikovanou pravnou zéastupkyiniou na viacerych miestach oznaceny

roznymi pojmami ako stazovatel, poSkodeny, pripadne bolo uvedené¢ jeho celé meno.



Z kontextu staznosti vSak bolo ustavnému stdu zjavné, Ze ide vzdy o ta istll osobou, teda
stazovatela, ktory mal a ma vramci oznacenych trestnych konani ur¢ité procesné

postavenie ¢i uz poskodeného, alebo svedka.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namietal prietahy v konani tradu boja
proti organizovanej kriminalite, prietahy v postupe krajskej prokuratiry a okresnej
prokuratiry, pri¢om v tejto suvislosti namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a taktiez aj poruSenie zasady zakazu
denegatio justitiae ako poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel
taktiez tvrdil, ze v tychto trestnych konaniach mu patri postavenie poskodené¢ho, ale
7o strany organov Cinnych v trestnom konani nebolo umoZznené jeho splnomocnencovi
zlcastnit’ sa aj na ostatnych ukonoch pripravného konania, nez len tych, na ktorych sa podl'a
zédkona moZe zucCastnit’ poSkodeny. V tom videl poruSenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven tvrdil, ze k poruseniu jeho
prava na spravodlivé prerokovanie veci doSlo aj postupom uradu justi¢nej a krimindlnej
policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-341/OVK-B3-2009 tym, Ze mu v ramci

neho nebolo priznané postavenie poskodeného.

Ustavny sad zistil, ze 11. oktdbra 2001 vysetrovatel' okresného uradu vysetrovania
uznesenim sp. zn. CVS: OUV-298/2001 zadal trestné stihanie vo veci za trestné &iny
vydierania, obmedzovania osobnej slobody, lipeze a neopravnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla. Ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe nedosSlo. V case zacatia
trestného stihania vykonavala dozor nad dodrziavanim zékonnosti pripravného konania
Okresna prokuratira S., ktora k 1. januaru 2005 v stlade s pokynom generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) z 22. novembra 2004

na zabezpecenie plnenia uloh, ktoré pre prokuratiru ako takt vyplyvaju zo zdkona

(@13

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zékona

<

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov

.428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov, odovzdala dozorovy

<

spis sp. zn. Pv 420/2001 okresnej prokuratire. Predmetny spis okresnej prokuratiry sa vSak

stratil, a preto bol rekonstruovany. Uvedena okolnost’ vS§ak podl'a ndzoru ustavného sudu



nemohla mat’ Ziadny vplyv na priebeh vySetrovania, a to z dovodu, Ze zabezpeCovanie
dokazov v pripravnom konani je predovSetkym v kompetencii vySetrovatela a ziskané
dokazy su predovietkym stcastou vysetrovacieho spisu. Uloha prokuratora spoéiva pritom
v dozore nad zachovavanim zakonnosti pripravného konania, ktorého podstata je zachytena
v dozorovom spise. Vzhl'adom na to, Ze po preskumani spisu prokurdtorom generalnej
prokuratury boli pri vySetrovani tejto trestnej veci zistené pochybenia, opatrenim
namestnika generalneho prokuratora €. k. IV/1 Gpt 406/07-13 z 5. oktdbra 2007 bola urcéena
prislusnost’ krajskej prokuratary. V suvislosti s uvedenym bola dana trestna vec
rozhodnutim ministra vnatra zo 6. novembra 2007 pridelena tiradu boja proti organizovane;j

kriminalite.

Po prideleni veci tiradu boja proti organizovanej kriminalite vySetrovatel’ tamojSieho
tradu uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-78/BOK-B-2007 z 12. decembra 2007 pokradoval
v predtym preruSenom trestnom konani a 29. januara 2008 vzniesol obvinenie M. K. za
trestny ¢in vydierania a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody a JUDr. M. H. za trestny
¢in vydierania vo forme ucastnictva. Uznesenim €. k. 1 Kv 50/07-33 z 12. februara 2008
krajska prokuratura, ktora vykonavala v danej veci dozor, st'aznosti oboch obvinenych ako
nedovodné zamietla, priCom neskor, 16. septembra 2008, trestné stihanie vo¢i JUDr. H.
zastavila pre jeho nepripustnost’, a to z dovodu premlcania trestn¢ho stihania. Uznesenim
krajskej prokuratary z 12. oktébra 2008 bol navrh stazovatela (poSkodeného) na zaistenie

jeho naroku na nahradu Skody zamietnuty.

Vysetrovatel uradu boja proti organizovanej kriminalite uznesenim sp. zn.
CVS: PPZ-78/BOK-B-2007 z 22. oktébra 2008 trestné stihanie obvinenej M. K. vyléil na
samostatné konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-91/BOK-B-2008.
Pritom dozor nad dodrziavanim zakonnosti v ramci pripravného konania v trestnej veci
obvinenej M. K. vykondvala aj nad’alej krajska prokuratura, ale od 27. oktobra 2008 uz pod
sp. zn. 1 Kv 67/08, pretoze pod povodnou spisovou znackou 1 Kv 50/07 ostala na krajskej
prokuratire evidovana trestnd vec neznamych pachatelov, t. j. trestnd vec vedena na trade

boja proti organizovanej kriminalite pod sp. zn. CVS: PPZ-78/BOK-B-2007.



Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite sp. zn.
CVS: PPZ-91/BOK-B-2008 zo 17. marca 2009 bolo vznesené obvinenie V. R. za trestny &in
vydierania vo forme spolupéchatel’stva v subehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobne;j

slobody.

Od 1. augusta 2009 doslo k reorganizécii uradu boja proti organizovanej kriminalite,
a tym doSlo aj k zmene spisovych znaciek jednotlivych vySetrovacich spisov s tym, Ze
povodné konanie vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-91/BOK-B-2008 dostalo spisovii znatku
CVS: PPZ-33/BOK-B1-2009 a vysetrovaciemu spisu dosial evidovanému pod sp. zn.
CVS: PPZ-78/BOK-B-2007 bola pridelend nova spisova znacka CVS: PPZ-15/BOK-B1-
2009.

Opatrenim generalneho prokuratora z 1. septembra 2009 bola trestna vec obvinenych
M. K. a V. R. pridelend na d’al§i vykon prokuratorského dozoru z krajskej prokuratiry (sp.
zn. 1 Kv 67/08) na Okresni prokuratru B., kde jej bola pridelend spisovd znacka Pv
447/09.

V trestnej veci obvinenych M. K. a V. R. si stazovatel’ uplatnil ndrok na ndhradu

Skody.

V priebehu trestného konania stazovatel' viackrat namietal nedostatky v postupe
vySetrovatela a prokuratora, ako aj prietahy v konani. Pokial' i§lo o prietahy v konani,
o podnete st'azovatel'a naposledy rozhodovala Generalna prokuratira Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlna prokuratara®) 4. marca 2010, pricom jeho podnet vyhodnotila s¢asti
ako dovodny. Pokial’ i§lo o namietky stazovatela spojené s tym, Ze jeho splnomocnenec
nebol upovedomovany o ukonoch trestného konania, tieto boli viackrat vybavené zo strany
organov prokuratury s tym, Ze nejde o poruSenie jeho prav, pretoze podla § 54 ods. 1
Trestného poriadku sa splnomocnenec poskodeného mdze zicastnit’ na vSetkych ukonoch,

na ktorych sa mdze zucastnit’ poSkodeny.
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Uznesenim vySetrovatela uradu justicnej a krimindlnej policie sp. zn.
CVS: ORP-341/OVK-B3-2009 z 20. juna 2009 bolo zadaté trestné stihanie a sucasne bolo
vznesené obvinenie E. R. za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani
prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Eurdpskej Unii v zneni neskorSich zmien
a a doplnkov u¢inného od 1. janudra 2006) (d’alej len ,,novy Trestny zdkon*). V danom
trestnom konani bol stazovatel vypocuty ako svedok. Vzhladom na to, ze tvrdil, Ze aj
v tomto konani mu patri postavenie poskodeného, bol vySetrovaci spis zaslany generalnej

prokuratire na zaujatie stanoviska.

Ustavny sud konstatuje, Ze pokial ide o konanie vedené na trade boja proti
organizovanej kriminalite pod sp. zn. CVS: PPZ-15/BOK-B1-2009 (povodne sp. zn.
CVS: PPZ-78/BOK-B-2007), v danom pripade ide o trestné konanie vedené proti
neznamym pachatel'om, teda v konani nie je vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Taktiez
o trestnil vec vedenu proti neznamym pachatelom ide aj v pripade konania vedeného na
krajskej prokurature pod sp. zn. 1 Kv 50/07. Pokial’ ide o trestné konanie vedené na
okresnej prokuratire pod sp. zn. Pv 420/2001, pocas vykonavania dozoru touto
prokuratirou nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe a dokonca predmetny spis sa uz na
danej sucasti nenachadza, pretoze od 5. oktdbra 2007 bol v tejto trestnej veci urceny dozor
prokuratora krajskej prokuratury. Je sice pravdou, Ze trestna vec obvinenych M. K. a V. R.
vedena na urade boja proti organizovanej kriminalite pod sp. zn. CVS: PPZ-33/BOK-B1-
2009 (povodne sp. zn. CVS: PPZ-91/BOK-B-2008) bola dozorovana krajskou prokuratiirou
v konani sp. zn. 1 Kv 67/08, ale od 1. septembra 2009 dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pripravného konania vykondvala Okresna prokuratura B. pod sp. zn. Pv 447/09, ktorej

postup vSak st'azovatel’, hoc aj zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nenamietal.

Eurépsky sud pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jala 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, Ze poSkodené osoby
uplatiiujice si narok na nahradu Skody v trestnom konani maji néarok profitovat’ zo zaruk
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat’ za rozhodujuce pre urcenie

ich ,,obcianskych prav*. Je potrebné poznamenat’, Ze ESLCP sa v danom pripade z hl'adiska
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porusenia zakladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo
len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr.

I11. US 189/06, I11. US 324/05).

Z uvedeného vyplyva, ze doméhanie sa ochrany prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda rovnako zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani,
ktoré mozno za urcitych podmienok povazovat' za konanie vo veci poSkodeného (jeho
zalezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zdkona
¢. 650/2005 Z. z.) t€inného od 1. janudra 2006 (d’alej len ,, Trestny poriadok*) poskodeny,
ktory ma podl'a zakona proti obvinenému narok na nédhradu skody, ktora mu bola sposobena
trestnym c¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu.

Doterajsia judikatira ustavného sadu (napr. I. US 212/07, II1. US 109/06) tykajuca sa
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial ho namieta osoba, ktord tvrdi, Zze v dosledku
protipravneho konania jej bola sposobend Skoda, sa ustalila v tom, Ze taka osoba sa v rdmci
trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze domahat
vyslovenia poruSenia oznateného zakladného prava (napr. 1. US 212/07, 1. US 212/07,
III. US 109/06). Az vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory diva poskodenému
v trestnom konani moZnost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému poévodcovi
svojho poSkodenia, a teda z neho robi ,,vec®, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych

prietahov ma ndrok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vychadzajic z uz citovanej judikatary, ako aj z okolnosti daného pripadu tstavny
sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o namietané porusenie zédkladného prava st'azovatela na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a s tym
stvisiace aj namietané porusenie zakladného prava na intl pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy — konkrétne zdsady zdkazu denegatio justitiae) postupom turadu boja proti
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organizovanej kriminalite v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-15/BOK-B1-2009
(pévodne sp. zn. CVS: PPZ-78/BOK-B-2007), postupom krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kv 50/07 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. Pv 420/2001, jeho staznost’ sa v tejto Casti javi ako zjavne neopodstatnena. Ide totiz
o pripady trestného konania proti neznamemu pachatel’'ovi, kde si stazovatel’ ako poskodeny
nemoze uplatnit’ svoj ndrok na nahradu Skody voc¢i obvinenému, a tak z hl'adiska moznych

prietahov v konani profitovat’ zo zaruk podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (aj podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy).

Pokial’ ide o namietky st'azovatela spojen¢ s prietahmi v konani vedenom na krajske;j
prokuratire pod sp. zn. 1 Kv 67/08, ktord v ramci tohto konania vykonavala dozor nad
dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani vedenom uradom boja proti organizovane;j
kriminalite pod sp. zn. CVS: PPZ-33/BOK-B1-2009 (povodne sp. zn. CVS: PPZ-91/BOK-
B-2008), kde doslo ku vzneseniu obvinenia konkrétnym osobam, v tejto Casti sa staznost’
tiez javi ako zjavne neopodstatnend. Dozor nad dodrziavanim zdkonnosti v ramci
pripravného konania totiz od 1. septembra 2009 nevykonavala krajskd prokuratira pod
sp. zn. 1 Kv 67/08, ale Okresnad prokuratira B. pod sp. zn. Pv 447/09. Stazovatel' vSak
postup Okresnej prokuratiry B. nenamietal. Ked'Ze v Case dorucenia staznosti istavnému
sudu (12. aprila 2010) sa predmetny spis uz nenachddzal na krajskej prokuratare, pretoze od
1. septembra 2009 bol odstipeny inej sucasti, tdito sa zo zrejmych dovodov nemohla

podiel'at’ na eventudlnych prietahoch v konani.

Zistené skutocnosti viedli ustavny sud k tomu, Ze z hl'adiska namietaného porusenia
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (a s tym stvisiace aj namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy) skumal a posudzoval len postup uradu boja proti organizovanej kriminalite
vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-33/BOK-B1-2009 (pdvodne sp. zn.
CVS: PPZ-91/BOK-B-2008).
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V tejto suvislosti je vSak potrené uviest, Ze ustavny siud oznaceny postup organu
¢inného v trestnom konani mohol skiimat’ len v intenciach uz citovanej judikatary, teda az
od momentu, ked’ doslo ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (29. januara 2008), ¢im sa
stazovatel'ovi otvoril priestor pre uplatnenie jeho naroku na nahradu Skody a v dosledku
coho sa dand trestnd vec v naznaCenych okolnostiach stala aj jeho zalezitostou. Do
uvedeného momentu mal, samozrejme, stazovatel' v rdmci trestného konania postavenie
osoby poskodenej trestnym ¢inom, ale azZ okamihom vznesenia obvinenia konkrétnej osobe
sa ho =zacali tykat zaruky, ktoré preitho vyplyvaju z obsahu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zistil, Ze trad boja proti organizovanej kriminalite potom, ako mu bola
dana trestnd vec opatrenim ministra vnutra zo 6. novembra 2007 pridelend, a potom, ako
pokracoval v trestnom konani (12. decembra 2007), vykonal v danej trestnej veci tieto

ukony:

Dna 29. janudra 2008 vySetrovatel' tamojSiecho uradu vzniesol obvinenie M. K. a
JUDr. M. H. za trestné €iny vydierania a obmedzovania osobnej slobody. Tato trestna vec
bola spoéiatku vedena pod sp. zn. CVS: PPZ-78/BOK-B-2007. Do konca januara 2008
vySetrovatel’ vykonal viacero tukonov, medzi inymi vysluchy oboch obvinenych,
konfrontdcie medzi nimi navzdjom, ako aj medzi nimi a stazovatelom. Vo februari 2008
boli predmetom konania predovsetkym st'aznosti obvinenych proti vzneseniu obvinenia, ako
aj okolnosti spojené s navrhom na ich vzatie do védzby. V priebehu marca a aprila 2008
vySetrovatel’ vykonal niekol'’ko vysluchov svedkov (napr. M. V., L. O., JUDr. J. C., R. K.,
M. L., Z. P., R. P.), ako aj vysluch staZzovatela ako svedka — poskoden¢ho. Okrem toho bol
21. aprila 2008 do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva. V priebehu maja 2008 sa
vykonali d’alSie vysluchy svedkov (napr. J. V., V. R.), vykonala sa aj previerka vypovede
svedka na mieste. V juni 2008 doSlo k vyhodnoteniu pouzitia informacno-technickych
prostriedkov, k vysluchom svedkov (napr. M. B., JUDr. R. B.), boli vypracované znalecké
posudky z odboru zdravotnictva a farmacie a z odboru psycholdgie. V priebehu jula

a augusta 2008 vySetrovatel’ pokracoval vo vysluchu obvinenej K. a obvinenej JUDr. H.,
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opat’ vypocul stazovatela, ako aj znalcov a 16. septembra 2008 zastavil trestné stihanie
proti JUDr. H. V oktobri 2008 vySetrovatel’ vypocul svedkynu K. P., dozorujuci prokurator
rozhodol o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a na zaistenie jeho naroku na ndhradu Skody a 22.
oktobra 2008 vysSetrovatel’ vylucil trestnit vec obvinenej M. K. na samostatné konanie. Veci
bola pridelena spisovd znacka CVS: PPZ-91/BOK-B-2008. V novembri 2008 podala
obvinend K. staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela o vyli¢eni veci na samostatné konanie,
ktora bola prokurdtorom krajskej prokuratiry zamietnutd. V decembri 2008 podal
vySetrovatel’ krajskej prokuratire navrh na podanie obzaloby, ale 2. marca 2009 bol spis

uradu boja proti organizovanej kriminalite vrateny na doplnenie vySetrovania.

Dna 17. marca 2009 vySetrovatel Uradu boja proti organizovanej kriminalite
uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-91/BOK-B-2008 vzniesol obvinenie V. R. za trestné &iny
vydierania a obmedzovania osobnej slobody spachané formou spolupachatelstva. V
priebehu aprila, maja a jina 2009 vySetrovatel' vykonal vysluchy svedkov (napr. R. K., P.
P,S. K., S. B, JUDr. J. M., K.P, G. B, M. L, I. M., J. V., pplk. J. P.). V juli 2009
vySetrovatel’ pribral do konania znalca z odboru pismoznalectva a v auguste 2009 sa
zaoberal prepismi zaznamov z pouzitia informacno-technickych prostriedkov. Zaroven v
auguste 2009 bol spis predlozeny generalnej prokuratire a tradu boja proti organizovane;j

kriminalite bol vrateny koncom septembra 2009.

V priebehu januara 2010 vySetrovatel tiradu boja proti organizovanej kriminalite
zabezpeCoval dokazy z Okresného sidu Trnava a predvolal svedkov na vysluchy.
Vo februdri 2010 vysSetrovatel’ vykonal vysluch svedkyne Z. P., vysluch staZovatela a v
marci 2010 vysluch obvineného R. a vysluch svedka Ing. J. J. V aprili 2010 bol
vypracovany znalecky posudok z odboru pismoznalectva a po skonceni vySetrovania
umoznil vySetrovatel stazovatelovi, jeho splnomocnencovi a obvinenym prestudovat

vySetrovaci spis, pricom 29. aprila 2010 podal ndvrh na podanie obzaloby.
Dna 11. mdja 2010 prokurator Okresnej prokuratiry B. vo veci sp. zn. Pv 447/09

podal na Okresny sud Trnava obzalobu na obvineni M. K. aV. R. za trestny cin

obmedzovania osobnej slobody a trestny ¢in vydierania.
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Z uvedeného vyplyva, ze konanie na rade boja proti organizovanej kriminalite po
vzneseni obvinenia konkrétnej osobe (29. januara 2008) trvalo do 29. aprila 2010, ked’
vySetrovatel’ podal ndvrh na podanie obZaloby. V priebehu tohto konania vySetrovatel
vykonal mnozstvo tikonov — vysluchy obvinenych, stazovatel'a ako poskodeného, svedkov,
do konania pribral znalcov, vyhodnocoval ddkazy ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav. Po
vyhodnoteni dokaznej situdcie podal vySetrovatel nadvrh na podanie obzaloby, ktory
prokurator Okresnej prokuratury B. akceptoval, o ¢om sved¢i skutocnost, ze 11. méja 2010

bola v predmetnej trestnej veci na Okresnom sude Trnava podana obzaloba.

Dizka vySetrovania, ktor(i ustavny sid z hladiska zistenia moznych prietahov
v konani uradu boja proti organizovanej kriminalite mohol zohl'adnit’, predstavovala 2 roky
a 3 mesiace, pricom pocas tohto obdobia Ustavny sud nezistil neCinnost’ alebo liknavost’
v postupe vysetrovatel'a, s vynimkou obdobia v trvani takmer 4 mesiacov, a to od konca
septembra 2009, ked generdlna prokuratura vratila vySetrovaci spis uradu boja proti
organizovanej kriminalite, do konca januara 2010, ked’ vySetrovatel’ predvolal svedkov na

vysluchy a zabezpecoval d’alSie dokazy.

Vychadzajuc z uvedeného tstavny std konstatuje, e dizka doterajsieho vySetrovania
(samozrejme, pocitand az od vznesenia obvinenia, teda od 29. januara 2008) vylucuje, aby
konanie vedené na turade boja proti organizovanej kriminalite spociatku pod sp. zn.
CVS: PPZ-78/BOK-B-2007, neskor po vylaceni veci obvinenej M. K. na samostatné
konanie (22. oktébra 2008) pod sp. zn. CVS: PPZ-91/BOK-B-2008 a neskor pod sp. zn.
CVS: PPZ-33/BOK-B1-2009 bolo mozné pokladat’ za konanie so zbyto&nymi prietahmi. Aj
ked v posudzovanom obdobi vySetrovatel' takmer 4 mesiace vo veci nekonal, je potrebné
upriamit’ pozornost na doterajSiu judikatru ustavného stdu, podla ktorej ojedinelad
necinnost’ organu verejnej moci hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy alebo prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (obdobne napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti organu
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verejnej moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a
zaroven vyznamnym spdésobom ovplyvnili celkova dizku konania (obdobne napr.

L. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Za danej situécie ustavny sud opat’ zdoraznuje, ze aj ked’ trestné konanie vo veci trva
uz od roku 2001, zo zrejmych doévodov, ktoré uz prezentoval, mohol z hladiska
namietanych prietahov v konani posudit’ len obdobie vySetrovania veden¢ho iradom boja
proti organizovanej kriminalite od momentu vznesenia obvinenia konkrétnym osobam.
V tomto obdobi vSak ustavny sud nezistil taky nedostatok v konani, ktory by ho viedol
k vysloveniu porusenia zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a s tym spojeného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, konkrétne zasady zdkazu denegatio justitiae).

Z uvedeného dovodu ustavny sid na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stude staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel' suCasne nastolil problém, ¢i tym, Ze jeho splnomocnenec nebol
upovedomovany o vSetkych tkonoch realizovanych v ramci vySetrovania, nedoSlo aj
k poruSeniu jeho zdkladn¢ho prava na spravodlivé prerokovanie jeho veci (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zédkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy. S tymito ndmietkami sa stazovatel' obratil aj na organy prokuratiry, ktoré citujiuc
prislusné ustanovenia Trestn¢ho poriadku o pravach poSkodeného a jeho splnomocnenca
zaujali ndzor, ze postupom organov ¢innych v trestnom konani v tomto ohlade nedoslo

k poruSeniu prav stazovatela.

V suvislosti s predmetnou namietkou stazovatel’a ustavny sud dava do pozornosti
ustanovenie § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré definuje poskodeného ako osobu, ktorej
bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spOsobena majetkova, moralna alebo ind Skoda
alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody, ale takejto
osobe nepriznava pravo na obhajobu tak, ako to je v pripade obvineného. Obvineny totiz

moZe v ramci realizacie prava na obhajobu (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku) Ziadat’, aby

17



jeho obhajca bol pritomny aj na inych tkonoch pripravného konania, s ¢im je spojené aj
pravo obhajcu byt upovedomeny o realizacii tychto ukonov. Poskodenému a jeho
splnomocnencovi v8ak analogické pravo nepatri. Podl'a § 54 ods. 1 Trestného poriadku je
splnomocnenec posSkoden¢ho opravneny zucastnit’ sa vSetkych tkonov, na ktorych sa moze
zucastnit’ poskodeny. Tieto skutocnosti vSak neznamenaji, ze Trestny poriadok eliminuje
poziadavky poskodeného poznat’ detaily trestného konania alebo ze vylucuje jeho vplyv na
priebeh a vysledky trestného konania. DOkazom toho st prava priznané mu Trestnym
poriadkom, medzi ktoré patri okrem iného aj pravo uplatnit’ si narok na nahradu Skody,
pravo podavat’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie ¢i pravo nazriet’ do

spisov a prestudovat’ ich (§ 46 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

PoSkodenému a ani jeho splnomocnencovi zdkon neprizndva pravo byt
upovedomovany o realizacii vSetkych tkonov trestného konania, a preto postup organov
¢innych v trestnom konani spdsobom ustanovenym zakonom, ako to bolo v danom pripade,
nemoze zalozit' dovod na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladné¢ho prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Tieto skutocnosti boli podkladom na zdver tstavného sidu o tom, Ze staznost’ je aj

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Okrem toho staZovatel namietal, Ze postupom tUradu justicnej a kriminalnej policie
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-341/0OVK-B3-2009 bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze zo strany
organov Cinnych v trestnom konani mu nebolo priznané postavenie posSkodeného,
v dosledku ¢oho nemohol a ani nemoéZe uplatiovat’ prava poskodenej strany. V danej
trestnej veci doslo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe za trestny ¢in krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 nového Trestného zékona. Pri tejto skutkovej podstate
trestného ¢inu je objektom zaujem na spravnom a pravdivom zisteni skutkového stavu, t. j.
verejny zaujem. Z tejto skutoCnosti vychddzal aj orgdn Cinny v trestnom konani, ktory

so stazovatel'om neratal ako s osobou, ktorej by bola tymto trestnym ¢inom spdsobend
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Skoda alebo ina ujma. Z tychto dovodov si potom stazovatel nemohol a ani nemoZze
uplatiiovat’ prava poskodeného v trestnom konani. Okrem toho vySetrovanie nie je dosial
skoncené a za danych okolnosti je vyrieSenie tejto problematiky v prioritnej kompetencii

organov ¢innych v trestnom konani.

Stazovatel’ napokon ziadal, aby ustavny sud vyhodnotil, ¢i skuto¢nost’, Ze Trestny
poriadok priznava obhajcovi obvinen¢ho pravo ucasti aj na inych tkonoch pripravného
konania a s tym spojené pravo byt vopred upovedomovany o realizovanych ukonoch, ale
splnomocnencovi poskodeného takéto prava neprizndva, nie je v nestlade s ustavou

v otazkach rovnosti stran v konani.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud poznamenava, Ze problematiku suladu
pravnych predpisov nemdze stazovatel nastolit v ramci konania podla ¢l. 127 tUstavy
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob namietajicich porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z Ustavy alebo medzinarodnej zmluvy. NavySe, o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ustavy rozhoduje plénum ustavného stdu na zéklade navrhu subjektov uvedenych § 18
ods. 1 pism. a) az f), na ktory odkazuje § 37 ods. 1 zakona o istavnom sude a medzi ktoré
nepatri ani fyzickd osoba, ani pravnickd osoba namietajuca porusenie svojich zékladnych

prav alebo slobod.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej uvedenymi.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2010
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