SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 552/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. zastipencho VESTENICKA & BD advokatka kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5, Bratislava,
proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10T/31/2023 na hlavnom
pojednavani konanom 5. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10T/31/2023 na hlavnom pojednédvani
konanom 5. augusta 2025. V petite podanej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud
vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10T/31/2023, prik4dzal okresnému stdu zopakovat hlavné pojednavanie, priznal mu
primerané financné zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze je na podklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava pod sp. zn. Pv 117/22/2204 z 3. augusta 2023 v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 10T/31/2023 trestne stithany v bode 1 podanej obZzaloby
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona a v bode 2 podanej obzaloby pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 10T/31/2023 opatrenim zo 16. juna 2025 ustanovil stazovatel'ovi obhajkyiiu



JUDr. Janu Obertovu a nariadil prvy termin hlavného pojednévania vo veci na 5. august 2025.
Stazovatel’ 30. jula 2025 oznamil okresnému sudu, Ze si 29. jula 2025 zvolil obhajkyniu JUDr. Jaliu
Vestenicku, ktord poziadala 5. augusta 2025 okresny sud o odrocenie terminu hlavného
pojedndvania z dévodu (i) nezachovania zdkonnej lehoty aspont 5 pracovnych dni na pripravu
na hlavné pojednavanie podla § 247 ods. 1 Trestného poriadku a (ii) nezabezpecenia kopie
vysetrovacieho, resp. sudneho spisu, v désledku ¢oho sa tak nemohla riadne pripravit’ na hlavné
pojedndvanie konané 5. augusta 2025 a zabezpecit' obhajobu stazovatela. Okresny sud navrhu
zvolenej obhajkyne stazovatel'a nevyhovel a postupom podla § 255 ods. 2 Trestného poriadku
vykonal hlavné pojednavanie bez pritomnosti stazovatela ako obZzalovaného, ktorého vypoved’
z pripravného konania bola postupom podl'a § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti vyjadril nespokojnost” s postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10T/31/2025, ktory 5. augusta 2025 (i) vykonal hlavné pojedndvanie
bez jeho pritomnosti napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené zédkonné podmienky,
(i1) vykonal hlavné pojedndvanie napriek nedodrzaniu zdkonnej lehoty na pripravu na hlavné
pojednavanie podla § 247 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k nim zvolenej obhajkyni
JUDr. Julii Vestenickej, ktorej navyse (iii) nebol ani riadne spristupneny sidny spis v predmetnej
veci, v dosledku ¢oho (iv) nemohla riadne vykondvat' svoje povinnosti ako obhajca v trestnom
konani, ¢im doslo aj k poruseniu jeho zékladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru v primarnej rovine a v sekundarnej rovine aj k poruseniu
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud postupoval staZzovatel'om namietanym postupom
aj napriek tomu, Ze mu staZovatelom zvolend obhajkyna bezprostredne po svojom zvoleni
oznamila tato skuto¢nost’ a poZiadala o umoznenie nahliadnutia do sudneho spisu. Okresny sud si,
naopak, ,, nekriticky osvojil vyjadrenie prokuratora a bez respektovania zakonnych prav stazovatela
formalne vyhlasil splnenie podmienok na konanie hlavného pojednadvania, hoci bol na danu situaciu
opakovane upozorneny a to rovhako aj ustanovenou obhajkynou, ¢im jednoznacne zavinil zdsah
do zakonnych prava stazovatela. “.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Predmetom ustavnej staznosti je posudenie porusenia zdkladného prava stazovatela na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10T/31/2023, ked 5. augusta 2025 doSlo k vykonaniu hlavného pojednavania vo veci
(1) bez pritomnosti stazovatel'a ako obzalovaného aj napriek tomu, Zze na takyto postup neboli
splnené zakonné podmienky podla § 255 ods. 2 Trestného poriadku, (ii) nedodrzanim zakonnej
lehoty na pripravu na hlavné pojedndvanie podla § 247 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu
k zvolenej obhajkyni, ktorej navyse (iii) nebol ani riadne spristupneny sudny spis v predmetnej veci,
v ddsledku ¢oho tak (iv) nemohla riadne vykonéavat’ obhajobu st'azovatel'a ako obZalovaného.



5. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Podla
¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni
jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 132 ods. 1 zékona o Ustavnom stude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatela
vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Ustavny siid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

9. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staZnosti je zaloZena
na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim Ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

10. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielajii. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

11. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoze redlne domdct ochrany svojich prav
u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat
k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané
prostriedky na zabrdnenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav.



Konanie o Ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchddzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi
organmi verejnej moci.

12. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni tstavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

13. Z obsahu zdkladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze su ,,vysledkové®, co
znamena, Zze im musi zodpovedat’ proces ako celok (III. US 33/04, V. US 163/05, I1. US 307/06,
III. US 421/2016, III. US 855/2016, 1. US 517/2022, IV. US 467/2025), v dosledku &oho je
mozné pravne ucinnym sposobom namietat’ ich poruSenie v konani pred ustavnym studom az
po pravoplatnom skonceni daného konania, resp. uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov
v trestnom konani, vratane tych pochybeni, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. V nadvéznosti
na to Ustavny sud stabilne judikuje, Ze trestné konanie od svojho zac¢iatku az do konca je procesom,
v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii na ochranu prav
a slobdd moéZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vo veci konajucich stidov
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, I1I. US 18/04, III. US 75/05,
IV. US 76/05, V. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, II. US 425/2017,
I11. US 156/2021, TV. US 80/2022, TV. US 407/2024, IV. US 467/2025).

14. Stazovatel' namieta postup okresné¢ho sidu vo svojej trestnej veci spocivajici v uskutocneni
hlavného pojedndvania vo svojej trestnej veci aj napriek nesplneniu zakonnych podmienok na jeho
vykonanie (§ 247 ods. 1 Trestného poriadku, § 255 ods. 2 Trestného poriadku). V dosledku tohto
postupu nemohla nim zvolend obhajkyia riadne vykonavat’ svoje povinnosti obhajcu v trestnom
konani, ¢im tak doSlo primarne k poruSeniu jeho zakladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a v sekundarnej rovine aj k poruSeniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud, vychadzajuc z &l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni
s § 132 ods. 2 zékona o Ustavnom sude, konstatuje, Ze st'azovatelom namietany procesny postup
okresného sudu (pre tvrdeny rozpor s viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku a poruSujtci
v stihrne jeho prava na obhajobu) je namietateI'nou chybou konania v kontexte mozného zrusenia
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, resp. v konecnom ddsledku (pre pripad
neuspechu v odvolacom konani) dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (ak bude pre stazovatela na zdklade vysledku konania aktualne uplatnit’ opravny



prostriedok). Za danych okolnosti nie je pripustné, aby bolo Ustavnou staznostou vstupované
do pravomoci vSeobecnych sidov pri vyklade procesnych noriem podustavného prava, pretoze
v tomto Stadiu konania nie su vycerpané pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi Trestny poriadok
priznava na ochranu jeho ustavnych prav.

15. NavySe, z obsahu samotnej zapisnice okresného sudu z hlavného pojednévania z 5. augusta
2025 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 10T/31/2023 vyplyva, Ze na 28. oktober 2025 je nariadeny
d’al$i termin hlavného pojednavania, na ktory je predvolany aj samotny st'azovatel’ a naplanované
dokazovanie vysluchmi znalcov a poskodené¢ho. V désledku toho bude mat’ stazovatel moznost
v plnej miere predostriet’ svoju obhajobnu stratégiu aj za pomoci nim zvolenej obhajkyne
a eventudlne dosiahnut’ aj opakovanie dokazovania vykonaného na predoSlom hlavnom
pojednavani, ¢o plne koresponduje s optikou ustavného sudu o posudzovani vysledkovosti trestného
konania (odsek 13 tohto odovodnenia). Ak nebudu také navrhy uspesné, plati to, ¢o je uvedené
v predchadzajicom odseku.

16. S ohl'adom na uvedené tstavny sud odmieta staZzovatelom podant Ustavnu staznost’ z dovodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



