SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2019-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej

spolocnosti [N .
a obchodnej spolocnosti [ I

obe zastupené advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malackéd cesta 5680/2B, Pezinok,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006 a jeho uznesenim C¢. k.
20 C 64/2006-342 z 11. novembra 2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.
k.4 Co 16/2017-708, 4 Co 33/2017 z 22. februara 2017 a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 161/2017, 3 Cdo 162/2017 z 28. juna 2018 a takto

rozhodol:



Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti || NG
a obchodnej spolo¢nosti ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

14. septembra 2018 dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej spoloénosti || G

. B (Jalcj aj ,stazovatelka v 1. rade*), a obchodnej
spolo¢nosti || GG B (d:lc aj ,.stazovatel’ka v 2. rade®,

spolu aj ,.stazovatel’ky“ ), vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 3 ustavy a zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj namietan¢ho porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006 a jeho uznesenim
¢. k. 20 C 64/2006-342 z 11. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
4 Co 16/2017-708, 4 Co 33/2017 z 22. februara 2017 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok
krajského stidu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®“) sp. zn. 3 Cdo 161/2017, 3 Cdo 162/2017 z 28. juna 2018 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. ZpredloZene] ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ky boli
zalobkynami v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 64/2006. Domahali
sa voci Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

(d’alej len ,,zalovand®), priznania ndhrady Skody a nahrady nemajetkovej uyjmy podl'a zdkona



¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu®). Stazovatel’ky svoj narok oddvodiovali nesprdvnym udradnym postupom
sudneho exekutora _ a nezakonnymi rozhodnutiami okresn¢ho sudu

v exeku¢nom konani.

3. Okresny sud v priebehu konania napadnutym uznesenim z 11. novembra 2013
ulozil stazovatel'ke v 1. rade povinnost zlozit' preddavok na trovy konania vo vysSke
52 000 € a stazovatel’ke v 2. rade preddavok na trovy konania vo vyske 27 233,66 € na ucet

okresného sudu.

4. Rozsudkom okresného sudu €. k. 20 C 64/2006-640 z 24. jina 2016 bola zaloba

stazovateliek zamietnuta.

5. Napadnutym rozsudkom krajského sudu z 22. februdra 2017 bol uvedeny rozsudok

okresného stidu potvrdeny.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 28. juna 2018 dovolanie stazovateliek proti

napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol ako nepripustné.

7. V odovodneni tUstavnej staznosti stazovatel'ky okresnému sudu vytykaju,
ze riadne nekonal a nerozhodol o ich opakovanych navrhoch na zruSenie namietaného
uznesenia okresného sudu z 11. novembra 2013, ktorym boli stazovatel'kam uloZené
povinnosti zlozit' preddavky na trovy konania, pricom opakovane poukazovali na nélez
tstavného sadu sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2016, ktorym bolo rozhodnuté,
ze dovtedy platny § 141a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) bol v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Napriek uvedenému je napadnuté uznesenie okresného stdu (aj v Case podania
ustavnej st'aznosti) pravoplatné a vykonatelné, ¢im dochédza k porusovaniu st'azovatel'’kami
v petite oznacCenych prav. Zaroven okresnému stdu vytykaju, Ze stazovatel’ke v 2. rade

nebol okresnym stidom doruceny navrh Zalovanej z 30. jula 2013 na zloZenie preddavku



na trovy konania a Ze staZovatelka v 2. rade nebola v konani riadne poucend okresnym
sudom o jej procesnych pravach a povinnostiach, kedze v konani nebola zastipena

advokatom.

8. V dalSej casti Ustavnej staznosti stazovatel’ky namietaju, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu z 22. februara 2017 bolo poruSené ich pravo na spravodlivé
sudne konanie, ked’ze krajsky std v suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku elektronicky
neupovedomil stazovatel’ky [na nimi uvedent a zo stidneho spisu znamu mailova adresu
() | 0 mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku 22. februara 2017.

Okrem toho spolocne vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov namietajq,
ze tieto sudy vec nespravne pravne posudili a ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov
st nepreskimatel'né, neodovodnené a nekonzistentné s rozhodovacou praxou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava. Stazovatel’kami prezentované nedostatky v postupe okresné¢ho sudu
a krajského sudu neboli podla ich nédzoru v konani pred najvy$$im sudom ako sidom
dovolacim konvalidované. Stazovatel’ky tvrdia, Ze krajsky sid a ani najvyssi sud
neposkytol oznaenym pravam naleziti ochranu, a preto hodnotia ich rozhodnutia

ako arbitrarne a nepreskimatel'né.

9. Na tomto zéklade stazovatel'ky v petite ziadaju, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti _
a obchodnej spolocnosti _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla

¢l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo podla
¢l.1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu
v Bratislave ¢. k. 4Co/16/2017-708, ¢. k. 4C0/33/2017 z 22.02.2017 porusené boli.

2. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _

a obchodnej spolocnosti _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36

ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na ucinny opravny
prostriedok pred vnutrostatnym orgdanom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd odmietajucim uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3Cdo 161/2017, ¢. k. 3 Cdo 162/2017 z 28.06.2018 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/16/2017-708, ¢. k. 4Co/33/2017
z22.02.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo 161/2017, ¢. k.
3 Cdo 162/2017 z 28.06.2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni soliddrne
uhradit' obchodnej spolocnosti _ primerané financné
zadostucinenie 15 000,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 631, 68 ,- Euro na ucet
jeho advokatky JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni solidarne
uhradit’ obchodnej spolocnosti _ primerané financné zadostucinenie
15 000,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 631, 68 ,- Euro na ucet jeho advokatky

JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _
a obchodnej spolocnosti _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani ¢. k. 20C/64/2006 porusené boli.

Vydanim uznesenia ¢. k. 20C 64/2006-342 z 11.11.2013 bolo porusené zakladné

pravo obchodnej spolocnosti _ a obchodnej spolocnosti

_ podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 20C 64/2006-342 z 11.11.2013

sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

8. Obchodnej spolocnosti _ a obchodnej spolocnosti
_ priznava kazdej financné zadostucinenie v sume po 15 000,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit im do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.



9. Obchodnej spolocnosti _ a obchodnej spolocnosti
_ prizndava uhradu trov konania v sume 631, 68 ,- Euro , ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet ich pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie

‘

Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
IL.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
veél.I§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

15. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy mé pravo na ndhradu Skody, ktorit mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

I11.

16. Stazovatel'ky su presvedcené, Ze v Zalobe nimi uplatneny narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy je pravne opodstatneny a napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov o ich zalobe su arbitrarne, Gstavne nekonformné, nekonzistentné, nepreskumatel'né,

neracionalne a nepresved¢ivo odovodnene.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovateliek na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a poruSeniu zikladného prava
staZovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehota podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného studu v konani



17. Pokial’ ide o staZovatelkami namietané porusenie nimi oznaenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu z 11. novembra 2013, ustavny sud poukazuje
na svoju doteraj$iu judikaturu, z ktorej vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadni

odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

18. Podstata argumentacie stazovateliek spo¢iva v ndmietke, ze okresny sud riadne
nekonal a nerozhodol o ich opakovanych navrhoch na zruSenie namietaného uznesenia
okresného sudu z 11. novembra 2013, ktorym boli stazovatel'’kdm ulozené povinnosti zlozit’
preddavky na trovy konania po vydani nalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 30/2015
z 11. maja 2016.

19. Ustavny sid po preskimani ustavnej staznosti a jej priloh zistil, Ze uvedena
namietka bola stazovatel’kami uplatnend aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu
z24. juna 2016. Krajsky std v napadnutom rozsudku (aj napriek tomu, Ze tito odvolacia
namietka vObec nestvisela s napadnutym rozsudkom) podla ndzoru tustavného sudu
zrozumite'nym a ob$irnym sposobom stazovatel'kam podal odpoved’, ked’ v odovodneni
uviedol: ,,sankciou za nezloZenie preddavku na trovy konania podla ust. § 141a O.s.p.
ucinného do 30.06.2016 bolo za splnenia dalsich predpokladov zastavenie konania
bez prejednania veci, a nie vymahanie zloZenia preddavkov, ako sa mylne domnievaju
zalobcovia. Ako uplne nepochopitelné a zmdtocné vyhodnotil odvolaci sud odvolacie
namietky Zalobcov, ktori tvrdili poruSenie svojich prav nevydanim uznesenia o zastaveni
konania podla § 141la O.s.p., ked argumentovali tym, Ze nakolko preddavky na trovy
konania nezloZili, je sud prvej instancie podla ust. § 14la O.s.p. povinny konanie
pre nezlozZenie preddavku na trovy konania zastavit, pretoze az nasledne by mohol v ich
prospech rozhodnut odvolaci sud, resp. dovolaci sud. V odvolani poukazali tiez na to,
Ze sud prvej inStancie vyzyvali, aby o navrhu Zalovaného na zastavenie konania rozhodol,
a vytvoril tak podmienky na preskiimanie veci Ustavnym siidom SR. Odvolaciemu sidu nie
je zrejmé, v com vidia Zalobcovia porusenie svojich prav (ohliadnuc od snahy vytvorit
si priestor na podavanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a ustavnych

staznosti). Ak odvolaci sud sprdavne pochopil ich argumentaciu, domdahaju sa vydania



rozhodnutia o zastaveni konania podla ust. § 141a O.s.p., ktoré v zmysle nélezu Ustavného
stidu SR sp. zn. PL. US 30/2015 zo diia 11.05.2016 nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, davno stratilo ui¢innost aj platnost, a nie je sicastou aktudine vi¢inného
Civilného sporového poriadku, aby ho mohli napadnut opravnymi prostriedkami a
ustavnou staznostou, a tvrdia, ze nevydanim rozhodnutia o zastaveni konania im bola
odnata moznost konat pred sudom a boli porusené ich prava. Odvolaci sud sa s ich
argumentaciou nestotoznil. Postup sudu prvej instancie, ktory pre nesplnenie podmienok v
sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit, konanie
pre nezlozenie preddavkov na trovy konania Zalobcami nezastavil, bol spravny, v Ziadnom
pripade nezasiahol do akychkolvek prav zalobcov, prave naopak, tymto postupom sud prvej
inStancie zabezpecil ochranu ich prdava na spravodlivy sudny proces, na pristup k sudu
a riadne prejednanie a rozhodnutie ich veci. Ani namietka Zalobcov, Ze sud prvej instancie
pisomne nevypracoval uznesenie (o tom, Ze na navrhy na zruSenie uznesenia C. k.
20C 64/2006-342 zo dna 11.11.2013 a na zastavenie konania podla ust. § 141a O.s.p.
neprihliada) vyhlasené na pojednavani dna 24.06.2016, nie je dovodna. Podla ust. § 168
ods. 1 O.s.p. ucinného do 30.06.2016 vyhlasuje predseda sendtu alebo samosudca
uznesenie pritomnym ucastnikom, pricom na predmetnom pojedndvani boli v zastupeni
pritomné vSetky sporové stramy. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud doruci uznesenie
ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo
ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom uklada nejaka povinnost (§ 168 ods. 2 O.s.p.), ¢o
v§ak nebol pripad posudzovanej veci, pretoze sud vyhlasenym uznesenim len upravil svoj
dalsi postup v konani. Proti uzneseniu, ktoré sa tyka vedenia konania nebolo v case jeho
vyhldasenia odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.), Ziadna povinnost sporovym
stranam nebola uloZena a jeho dorucenie nebolo vzhladom na pritomnost vsetkych stran
sporu na pojedndvani ani potrebné. Sud prvej instancie preto nebol povinny toto uznesenie,
ktoré bolo vyhlasené a jeho obsah je zachyteny v zapisnici z pojednavania, vypracovat

‘

pisomne. "
20. Vzhl'adom na uvedené a skutoCnost, Ze pravoplatné rozhodnutia vydané

v civilnom sudnom konani na zidklade pradvneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo

v niektorom ustanoveni stratil i¢innost’, zostavaji v zmysle § 93 ods. 2 zédkona o istavnhom
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sude nedotknuté, avSak povinnosti uloZzené takymito rozhodnutiami nemoZno nutene
vymahat,, ustavny sud v tejto Casti Ustavni staznost stazovatelieck odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

21. Aj th cast Tustavnej staznosti, ktora pre namietané porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresn¢ho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 64/2006, treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.

22. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sidu podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacenc¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gstavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skongéilo toto porugovanie (II. US 139/02).

23. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom
sude skoncené 24. juna 2016 rozsudkom okresného sudu ¢. k. 20 C 64/2006-640.
Stazovatel’ky sa napriek tomu na Ustavny sud obratili so svojou staznostou az podanim
z 11. septembra 2018, t. j. v Case, ked’ porusenie oznacen¢ho zakladného prava na sude,
ktory oznacili za Gcastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich staznosti pred ustavnym
sutdom nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy a tieZ pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).
24. Vzhl'adom na uvedené¢ skutoCnosti, a pretoze stazovatel’ky sa v predmetnej veci

domahali ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru v case, ked v oznaCenom konani pred okresnym sidom namietané
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poruSenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena ich pravna neistota, pripadalo do uvahy
odmietnutie st'aznosti v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovateliek na sidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava na spravodlivé

sidne konanie podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

25. Podl'a § 124 poslednej vety zdkona o tstavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

26. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira ustavného sudu
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sadu aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stidu (podobne I11. US 114/2010).

27. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia a judikatiry ustavny sud preskiimal
uplatnené ndmietky stazovateliek aj vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu,
ktory bol napadnuty dovolanim stazovateliek, pricom podané dovolanie bolo odmietnuté

ako nepripustné.

28. Ustavny sud v prvom rade opétovne pripomina, ze v zmysle svojej konstantnej
judikatary nie je zadsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nadzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
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slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00). K takému zaveru viak

vo veci stazovateliek nedospel.

29. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky stid konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vzt'ahujucich sa pravnych
predpisov [v tom Case uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku a zakona o zodpovednosti
za Skodu] interpretoval a aplikoval tstavne stladnym spdsobom, jeho tvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, si logické, legitimne a pravne akceptovatelné.

30. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovateliek s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, ze obsahom zakladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiat’ oéakavania a predstavy ucastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. Procesny postoj ucastnika konania
zasadne nemoOze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné Ukony primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik
konania uplatnuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného

procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, III. US 32/07, 111. US 302/09, III. US 75/2010).

13



31. Tomuto postupu ucinil podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud zadost. Okrem
toho sa zaoberal 1 namietkami stazovatelieck (obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi
odovodiiujii 1 ustavnu staznost), a to v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ky v tomto konani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Namietky st'azovateliek o svojvolnosti a arbitrarnosti jeho rozhodnutia preto neobstoja.

32. Na zéklade uvedeného Ustavny sud posudil namietky stazovateliek vztahujlce
sa na rozsudok krajského sudu ako zjavne neopodstatnené a podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude Gstavnu staznost’ v uvedenej Casti z tohto dévodu odmietol.

K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovateliek na sidnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 a 3 dstavy a podl’a €l. 36 ods. 1 a 3 listiny, prava na spravodlivé
siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok

podP’a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

33. Stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namietali
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom podstata
ich argumentacie spociva v namietke nedostatocného, formalistického a arbitrarneho
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, avSak svoje namietky formuluju
ibav celkom vSeobecnej rovine v tom zmysle, ze oddvodnenie uznesenia odporuje
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu, odporuje principu pravnej istoty a legitimneho

oCakavania st'azovateliek.

34. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Otéazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemdze viest k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatelky (m. m. IV. US 35/02).
Ulohou tistavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom

doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych
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sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je naleZite
zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu doii zasahovat'.

35. Ustavny sid po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu konStatuje, ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZen€, nemoZzno hodnotit’
ako arbitrdrne. Podla nézoru tustavného sudu najvyssi sid ustavne akceptovatelnym
spdsobom zddvodnil, pre¢o v danom pripade nie je zalozeny stazovatel'kami tvrdeny dovod
pripustnosti ich dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, a teda ze im
sud nespravnym procesnym postupom neznemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to arbitrarnostou
a nepreskumatelnostou odévodnenia rozhodnutia krajského sidu ako sidu odvolacieho,
ktoré na rozdiel od stazovateliek Gstavny sud povazoval za zdkonné a riadne odévodnené.

Najvyssi siud sa dustavne suladnym sposobom vysporiadal s namietkami
stazovateliek, a to s nadmietkou nedorucenia vyjadrenia vedl'ajSiecho ucastnika k odvolaniu
stazovatelieck z 3. septembra 2015 stazovatel’kdm okresnym sidom; s ndmietkou
nedorucovania vyjadrenia zalovanej, ako aj vedl'ajSieho Gc¢astnika konania okresnym stidom
k Zalobnym navrhom pred vydanim uznesenia o spojeni veci na spolocné konanie;
s namietkou odiatia moZznosti konat pred sudom stazovatelke v 2. rade tym,
ze pojednéavanie konané 24. jina 2016 nebolo mozné uskutoc¢nit’; s ndmietkou nedorucenia
stazovatel’kam navrhu Zalovanej na uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania
okresnym sudom; s namietkou nekonania a nerozhodnutia vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 12 C 64/2007; s namietkou nedorucenia stazovatel’ke v 1. rade odvolania
zalovanej proti uzneseniu okresného stidu z 9. marca 2012; s namietkou nedorucenia navrhu
zalovanej zo 6. jula 2012 na zloZenie preddavku na trovy konania okresnym sudom
a s namietkou nedorucenia vyjadrenia vedlajSiecho ucastnika k navrhu stazovateliek
na zloZenie preddavku na trovy konania vedl'aj$im uc€astnikom konania. Vo vztahu k tymto
dovolacim ndmietkam najvyssi sud poukazujlic na svoju judikatiru v napadnutom uzneseni
uviedol, ze ,, tieto vady konania tvrdené zalobcami mozno nanajvys povazovat za procesné
vady, ku ktorym doSlo v urcitej casti konania, avsak Zalobcovia v nasledujucej casti konania
mali mozZnost prejavit svoj nesuhlas s postupom sudu prvej insStancie a namietat’ porusenie
svojich procesnych prav, a teda aj uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania tym, Ze mohli

podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie. Zalobcovia v danej veci sice
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odvolanie proti rozsudku prvej inStancie podali, avsak uvedené vady konania v podanom
odvolani nenamietali. Skutocnosti uplatnené tymito namietkami dovolatelov nie su
sposobilé zalozit pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. “.

K namietke stazovateliek, Ze krajsky sud stazovatel'ky a ich pravnu zastupkynu
v primeranej lehote neupovedomil elektronicky o mieste a case konania verejného
vyhlésenia rozsudku, ktoré sa konalo 22. februara 2017, hoci mu bola znama
ich elektronickd adresa, ¢im im znemoZnil ich osobni uUcast na verejnom vyhlaseni
rozsudku, najvyssi sad uviedol, ze ,,z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovia, respektive
ich pravna zastupkyna poziadala, aby jej sud oznamil miesto a cas verejného vyhldasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Tvrdenie Zalobcov, Ze ich uvedend elektronicka
adresa bola sudu znama, ako aj to, zZe sud prvej instancie predmetnu elektronicku adresu
vyuzival na elektronicku komunikdaciu a dorucovanie pisomnosti eSte neznamend,
Ze odvolaciemu sudu vznikla zo zdkona takadto povinnost, vzhladom na absenciu vyslovenej
poziadavky zo strany oboch Zalobcov, respektive ich pravnej zastupkyne. “.

Pokial’ ide o zvySnu Cast’ ndmietok st'azovateliek, a to neupovedomenie ich okresnym
sudom ani krajskym stdom o spdsobe rozhodnutia o nimi podanej ndmietke zaujatosti voci
zékonnej sudkyni, o nedoruceni navrhu Zalovanej na zastavenie konania podla § 141a OSP
stazovatel’ke v 2. rade, o nepredvolani a nevypocuti konatel'ky stazovatel’ky v 2. rade
a sudneho exektutora na pojedndvani konanom 24. juna 2016 a o neupovedomeni
stazovateliek o rozhodnuti krajského stidu o ich odvolani proti uzneseniu okresného sudu
z22. februara 2015, ani tu najvyssi sud nezistil nesprdvny procesny postup sudu, ktory

by porusSoval pravo st'azovateliek na spravodlivy proces.

36. Ustavny siid vzhl'adom na uvedené skutoénosti a s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania (II. US 218/02, 1. US 3/97), staznost’ stazovatelick
v Casti, v ktorej namietali poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, podla
Cl. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré povazovali za arbitrarne, odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.
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K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tdstavy napadnutym

rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

37. Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy patria medzi zdkladné interpretaéné
pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip
pravneho S§tdtu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost' Statnych orgdnov konat
iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zisady nemaji charakter samostatne
uplatiovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych
zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked'Ze
v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zakladnych prav stazovateliek podla ¢l. 46
ods. 1 a3, ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny ani podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu ani napadnutym wuznesenim najvysSiecho sudu, nemohlo ddjst’ ani

k poruSeniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplika¢nych pravidiel.
38. Aj vo vztahu k tejto cCasti staznosti neostavalo ustavnému sudu iné,

iba ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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