SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 269/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Bardac s. r. o., Budkova 4,

Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Roberta Bardaca, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 NcC 28/2015 a jeho uznesenim z 12. maja

2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 24. jula 2015

dorucens staznost | (i:ic len stazovatel™)

zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Barda¢ s. r. o., Budkova 4, Bratislava, konajicou



prostrednictvom advokata a konatela Mgr. Roberta Bardaca, PhD., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 NcC 28/2015 ajeho uznesenim z 12. mdja 2015, ktorého predmetom je rozhodovanie

o zaujatosti sudkyne.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Namietky staZovatela smeruju proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci
nevylicenia sudkyne || NG W o:i0dovani v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C/40/2004, v ktorom sa zalobcovia || R
B D D - B (oniihaju proti stazovatelovi
a jeho manzelke ako Zalovanym nahrady skody vo vyske 600 698,- Sk (19 939,52 EUR)
na zaklade navrhu zo dna 19. februara 2004, ktory bol neskor zmeneny.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 4 C/40/2004 sa
dna 10. aprila 2015 konala ohliadka nehnutelnosti, ktorych sa tyka uplatinovany narok
na nahradu Skody (stazovatel si z ukonu vyhotovil zvukovy zdznam). Konajuca zdkonna
sudkyia || oodq stazovatela reagovala na rovnaké alebo podobné
situdcie odlisne podla toho, ci islo o zalobcov alebo Zalovanych (resp. stazovatela ako
zalovaného v 1. rade)... Na tomto zdklade podal stazovatel dna 24. aprila 2015
na Okresnom sude Bratislava 1V ndvrh na vylucenie sudkyne z prejedndvania
a rozhodovania vo veci. K namietke pripojil aj zvukovy zaznam z ohliadky...

O tejto namietke zaujatosti sudcu rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim
tak, Ze nevylucil sudkynu || NG : »¢cdnivania a rozhodovania
v predmetnej veci. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade
skutocnosti uvedenych v stazovatelovom ndvrhu nevzmikli pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne, pretoze podla okresného sudu pocas ohliadky ani v priebehu sudneho konania
pristup a spravanie sudkyne k ucastnikom a ich pravnym zastupcom v Ziadnom Stadiu
nepresiahli mieru, kedy by bol zaver, ze sudkyna je subjektivne zaujata v neprospech

niektorej zo zucastnenych stran (predposledny odsek napadnutého rozhodnutia)...



Podla nazoru stazovatela predstavuje napadnuté rozhodnutie nepripustny zdsah
do jeho zdkladnych prav, a to z dovodov uvedenych v casti 2.4 tejto staznosti...

2. 4 Aplikacia ustavnych vychodisk na skutkovy stav

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je zaloZené len na vyjadreni sudkyne
_ ktora uviedla, Ze sa neciti zaujata, a castiach zvukového zaznamu (ktory
podla nazoru krajského sudu je nekvalitny, hoci podla stazovatela bol postacujuci pre
oboznamenie sa s priebehom ohliadky a vyjadreniami pritomnych).

Stazovatel vSak namietal, Ze postup zakonnej sudkyne bol nestandardny a objektivne
bola povinnost pristupu okresného sudu z hladiska rovnosti ucastnikov porusena.
Napriklad, zastupcovi zZalobcov bolo umozZnené protokolovat do zdpisnice svoje prednesy,
pricom zastupcovi stazovatela takdto moznost nebola umoznenda, pricom bol vyslovne
sudkynou upozorneny, Ze nebude robit jeho vyjadrenia do zapisnice. Inak povedané,
to co v pripade Zalobcov mozné bolo a konajuca sudkyna vysla zastupcovi v ustrety (aj pri
uprave znenia protokolacie), tak to isté stazovatelovi umoznené nebolo.

Stazovatel’ odmieta, Ze by ,zvySenie hlasu® konajucej sudkyne suviselo
so zabezpecenim poriadku na mieste ohliadky... vidy bolo sprevadzané nevhodnymi
reakciami, objektivne svedciacimi o negativnom pristupe k stazovatelovi. Napriklad,
demonstruju to opakované invektiva zdakonnej sudkyne k staZovatelovi, ktory podla
zdkonnej sudkyne viastne zavinil zmarenie ohliadky...

S tymito pripomienkami, ani s dalsimi pripomienkami, ktoré vzbudzuju opravnené
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne, sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nijako
nevysporiadal.

Za danych okolnosti bolo osobitne dolezite, aby sa krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia primerane vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a okolnostami
pripadu a aby s dostatocnou presvedcivostou preukdzal, preco neexistuje Ziadny
subjektivny ani objektivny dovod na vylucenie sudkyne z prejednavania veci. Uvedené plati
o to viac, Ze voci napadnutému rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

Predmetom namietky stazovatela preto nie je ani tak vysledok, ku ktorému krajsky
sud dospel, ako skor skutocnost, Ze v procese, ktorym k nemu dospel, krajsky sud
neresSpektoval... predovsetkym pozZiadavku nalezitéeho odovodnenia sudneho rozhodnutia

poziadavku prihliadat pri skumani namietky zaujatosti nielen na subjektivne presvedcenie



dotknutych, ale predovsetkym na onu ,,apparance“, c¢ize na to, nakolko kvalifikovanym sa
vztah medzi osobou sudcu a inou osobou moze javit' navonok...

Dokonca, hoci vyhrady staZovatela smerovali k objektivnej stranke nestrannosti
sudkyne, no krajsky sud sa na str. 4 v druhom odseku napadnutého rozhodnutia zaoberal
len subjektivnou strankou nestrannosti a napriek rozsiahlym citatom z judikatury na str. 3
napadnutého rozhodnutia sa k faktoru objektivnej nestrannosti vobec nijako nevyjadril, t. j.
na danu vec tuto upravu nijako neaplikoval. Fakt, Ze krajsky sud sa obmedzil na posudenie
len subjektivneho presvedcenia namietnutého sudcu, odporuje poZiadavkam, ktore

vo vztahu k testu nestrannosti konstantne aplikuje ustavny sud i ESLP. »

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || N QNN c sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. mdja 20135,
C. k. 14 NcC/28/2015-1139, a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12. mdja 2015, ¢. k. 14 NcC/28/2015-
1139 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi || KGR

nahradu trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu, vratane DPH, do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Pravny zéstupca st'azovatel'a dorucil 16. novembra 2015 ustavnému sudu podanie
oznacené ako ,, Predlozenie napadnutého rozhodnutia s dolozkou pravoplatnosti*, ktorym

doplnil pdvodnu staznost’ stazovatel’a.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat
o zakladnych pravach alebo slobodach alebo T'udskych pravach a zakladnych slobodach
vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1. US 523/2014). Kazd4 fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci tistavného sadu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) st'aznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prév alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru obsiahnuti v celom rade
uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych veciach — napr. uzneseniami
IV. US 345/2013, 1V. US 346/2013 a IV. US 360/2013 z 13. jina 2013 a dalsie —
a nezistil dovod na to, aby sa od ,, ratio decidenti“ tychto rozhodnuti odchylil. V stvislosti
s doterajSou judikatirou sa stazovatel moéze domdhat ochrany svojich prav podanim
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, a preto sa staznost’ podana
ustavnému sudu javi ako podand predCasne. V tomto pripade teda v predmetnom konani
existuje ,,iny sud“, a to krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky, povolany na
poskytnutie ochrany zakladnym pravam stazovatela. Ustava ani zdkon o Ustavnom side
nepripustaja, aby ucastnik konania domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sam
rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’ v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo Gstavnym
stdom. Naopak, z¢l. 127 ods. 1 tustavy zjavne vyplyva, Zze pred podanim staznosti
ustavnému studu musi uc€astnik konania vycCerpat’ vSetky riadne 1 mimoriadne opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré su mu dostupné v konani pred

vSeobecnymi sudmi.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Podl'a nazoru tustavného sudu je staznost’ aj zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou tGstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’

porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’



po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani

prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel' odovodnuje porusSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
C. k. 14 NcC 28/2015-1139 z 12. méja 2015 tym, ze krajsky sud

- dostato¢ne neodovodnil svoje rozhodnutie, ktorym nevylu¢il sudkyiu
z prerokuvania a rozhodovania v oznacenej veci (nevyrovnal sa s jeho pripomienkami
tykajicimi sa spravania sudkyne pri ohliadke nehnutel'nosti),

- nevzal do uvahy porusSenie ,, povinnosti pristupu okresného sudu z hladiska rovnosti
ucastnikov konania“,

- sa nijako nevyjadril , k faktoru objektivnej nestrannosti, hoci k nej smerovali
vyhrady stazovatela, obmedzil sa len na , posudenie subjektivneho presvedcenia
namietnutého sudcu*”, ¢o odporuje poziadavkdm testu nestrannosti (podobné argumenty
uviedol aj v podanej namietke zaujatosti predlozenej Okresnému sudu Bratislava IV),

a preto je napadnuté uznesenie krajského sidu nepripustnym zasahom do jeho zakladnych
prav, konkrétne do zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. do jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy a €l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu

odlinost’ (m. m. II. US 71/97).

K stazovatelom namietanej nedostatocnej odovodnenosti a  nespravnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu tustavny sid poznamenava, ze stcastou obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V uzneseni krajského sudu €. k. 14 NcC 28/2015-1139 z 12. méaja 2015, ktorym tento
sud nevylucil sudkyiiu Okresného stidu Bratislava IV z prerokuivania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 C 40/2011, sa okrem iného uvadza:

,, 20 sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze odporca v 1. rade podal namietku zaujatosti
proti rovnakej sudkyni uz dna 21. 11. 2012, z dovodu neadekvatnej reakcie sudkyne pocas
pojednavania v suvislosti s jej zistenim, Ze si robil zvukovy zaznam z pojednavania bez jej
suhlasu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 14 NcC/369/2012-580 zo dna 10. 12. 2012
rozhodol tak, Ze sudkyna |G c ¢ v icend z prejednania
a rozhodovania predmetnej veci. Od tohto rozhodnutia prebehlo vo veci niekolko dalsich
pojednavani, na ktorych sa odporcovia v 1. a 2. rade nezucastnili. Nie je tak podloZené
tvrdenie odporcov, zZe sudkyna sa pravidelne sprdava takto voci nim aj na pojednavaniach.
Ani v jednej zapisnici z pojednavani pravni zastupcovia nenamietali spravanie sudkyne;
a ani zo spisu nevyplyva, Ze by sudkyna mala nejaky konflikt s pravaymi zastupcami
ucastnikov. Rovnako v zapisnici z obhliadky nehnutelnosti na ¢. l. 1043 nie je o konflikte nic¢
uvedené, okrem toho, Ze na pozemok bol znemozneny vstup navrhovatelke v 2. rade.

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadrent zo diia 29. 4. 2015 k namietke uviedla, Ze sa
neciti byt zaujata. Nema Ziadny vztah k ucastnikom ani k predmetu konania a ma snahu
vo veci v ¢o najkratsom case rozhodnut...

... Je treba zdoraznit, Ze objektivnu nestrannost nemozno chdpat tak, Ze cokolvek,

¢o moze vrhnut tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje



z prejednavania a rozhodovania veci. Pri posudzovani tejto otazky je treba brat zretel na
to, zZe spolocenské vztahy v najsirSom slova zmysle su vztahmi vzdjomného poésobenia,
kontaktu a interakcie medzi clenmi spolocnosti. Preto zavaznost, ktora by zaloZila
pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu moze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania
uplatinovanej v judikature ESLP nastat’ iba v pripade, ak je celkom zjavné, Ze jeho vztah k
danej veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle a nestranne
(1. US 332/08). O takéto pripady méze ist vtedy, ak pomer sudcu k prejedndvanej veci bude
vyphvat' predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci, napr.
ak by sam bol ucastnikom konania, alebo keby mohol byt rozhodnutim sudu dotknuty
na svojich pravach, t. j. ako splia predpoklady na to, ze by mohol byt vedlajsim vicastnikom
v konani, alebo ak by verejne mimo prejedndavana veci vyjadril vopred svoj nazor na tuto
vec alebo ocakavany vysledok, a pod. Pomer sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom
wlucujuci ho z prejedndavania a rozhodovania veci moze byt zaloZeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu k tymto osobam. V urcitom konkrétnom
pripade moze ist aj o vztah priatelsky ako aj nepriatelsky, co vsak zavisi od intenzity
a hibky vztahu, pripadne aj o vztah ekonomickej zavislosti.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla nazoru krajského sudu zo sudneho spisu nevyplyvaju také okolnosti
a spravanie samotnej sudkyne, ktoré by ju v konani diskvalifikovali ako nezaujatého
a nezavislého sudcu. Z pripojeného zvukového zaznamu, ktory je nekvalitny a miestami
uplne nezrozumitelny) je zistitelné len to, ze sudkyna niekolko krat zvysila hlas a bol zjavny
jej vnutorny nesuhlas so znemozZnenim vstupu navrhovatelky v 2. rade na pozemok;
¢o podla nazoru krajského sudu suviselo s vypdtou situdciou medzi zucastnenymi osobami
a snahou sudkyne udrzat’ poriadok a dosiahnut ucel ohliadky. Pocas ohliadky, ale ani
v priebehu celého sudneho konania pristup a spravanie sudkyne k ucastnikom konania
alebo k ich pravnym zastupcom v Ziadnom Stadiu nepresiahli mieru, kedy by uz bol dovod
pre zaver, Ze sudkyna je subjektivne vo veci zaujatd v neprospech niektorej zo zucastnenych

stran.



Krajsky sud v Bratislave tak dospel k zdaveru, Ze absentuju dovody, pre ktoré by mala

byt zdakonna sudkyna || NG ) ccnd z prejednavania a rozhodovania

tejto veci. Preto ju z konania nevylucil. *

Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastava nazor,
ze napadnuté¢ uznesenie krajského sudu nie je svojvolné, kedze pravne zavery v fiom
uvedené nie su v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade
s platnou pravnou Upravou, ¢i relevantnou judikatirou, ani nepopieraji ucel a vyznam
aplikovanych pravnych predpisov (Obcianskeho sudneho poriadku, vzhladom na cas
rozhodovania vo veci). Krajsky siad sa vo svojom uzneseni a v jeho oddvodneni
dostatocnym spdsobom vyrovnal s namietkami, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojom podani
(ndmietka zaujatosti v suvislosti s postupom zakonnej sudkyne v konani, pristup a spravanie
sa voCi stazovatelovi ako odporcovi v 1. rade v oznaenom konani pocas obhliadky
nehnutelnosti konanej 10. aprila 2015). Ustavny sud berie do tvahy konstatovanie
krajského sudu o nepodloZenosti tvrdenia stazovatela, Ze sa namietana sudkyiia vo¢i nemu
pravidelne zaujato sprava aj na pojedndvaniach, ked’ze sa na niekol’kych pojedndvaniach
medzi rokom 2012 a 2015 vobec nezucastnil. Ustavny sud v zdsade povaZuje uznesenie
krajského sudu za dostatocné a udrzateI'né aj vzhl'adom na presvedcivost’ jeho odovodnenia
v uvedenych otazkach. Ni¢ na tom nemeni, Ze vyhodnotenie namietanych skuto¢nosti ma
podla stazovatela prili§ vSeobecnu a neadresni povahu — mozno ho totiz chapat’ aj ako
kone¢ny vysledok porovnavania tychto skutocnosti (predovsetkym konkrétneho spravania
sudkyne pocas ohliadky) s kritériami vyplyvajiicimi z testu nestrannosti (aj s tymi, ktoré sa
tykaju potencialnej objektivnej nestrannosti a ktoré si v rozhodnuti uvedené) a ako zaver
komplexného vyhodnotenia, ktory v tom zmysle znamend ,nepresiahnutie miery*
svedCiacej v prospech zaujatosti. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nézorom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti nestotoZziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru
o zjavnej neodovodnenosti tohto ndzoru, ani nezaklad4 opravnenie ustavného sudu nahradit’

nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustavny sid s odkazom na svoju stabilnii judikatiru napokon uvadza, Ze postup

a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétne; zdkonnej procesnopravnej
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ipravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat’ netispech v konani.
Inak povedané, obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
suidu bude splfiat o¢akdvania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné
povazovat’ nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom za poruSenie tohto prava

(I. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ stazovatel'a namietajiceho
porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k.
14 NcC 28/2015-1139 z 12. maja 2015 odmietol aj ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2017
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