SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 418/08-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika o staznosti M. F., K.; M. F., K.; A. Z., K.; A. B, K; A. B, K.; M. B., K.;
M.K,K;E T,K; V.V, K; A.D,K; M. F,K; A R, K; M. F,K; M. F.,K,;J.F., K
S.F,K;M.H,K,;L F,K;A K, K;Ing M.F,K.,; M. F.,K;; A. D.,, K;; M. L, K.; M.
L,K.,aS. L, K, zastupenych advokatkou JUDr. L. V., K., ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sti¢asnosti vedenom

pod pdvodnou sp. zn. 15 C 258/94) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. F., rod. F., M. F.,rod. F., A. Z., A.B, A.B,M. B, M. K, E. T,, V.
V,A. D,M.F,A R,M.F,M.F.,rod. S.,J.F.,S.F, M. H., .. F., A. K., Ing. M. F., M.
F., rod. T, A. D, M. L, M. L. aS. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice I



v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod pdvodnou sp. zn. 15

C258/94)porusené bolo.

2.M.F,rod. F, M.F.,rod. F,A. Z,A. B, A.B,M.B, M.K,E. T, V.V, A.D.,, M. F.,
A.R,M.F,M.F,rod.S.,J.F.,S.F, M.H,,L.F. A K., Ing. M. F., M. F., rod. T., A. D.,
M.L,M.L.aS. L. priznava primerané finanéné zadostuéinenie kazdému v sume 3
320 € (slovom tritisictristodvadsat’ eur), ktoré j e Okresny stid KoSice [ povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.M.F,rod. F, M.F. rod. F., A.Z, A.B.,, A.B,M.B, M.K,E.T., V.V, A.D. M. F.,
A.R,M.F,M.F,rod.S.,J.F.,S.F., M.H,L.F., A. K., Ing. M. F., M. F., rod. T., A. D.,
M. L., M. L. aS. L. priznava uhradu trov konania vsume 2 266,31 € (slovom
dvetisicdvestosest'desiatSest’ eur a tridsatjeden centov), ktoré j e Okresny sid KoSice |
povinny zaplatit na ucet advokitky JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti vo zvySnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2008 dorudena staznost M. F., rod. F., M. F., rod. F., A. Z., A. B, A. B., M. B, M. K., E.
T.,V.V,A. D,M.F, A R,M.F, M.F. rod. S.,J.F,S.F, M. H, L. F., A. K, Ing. M.
F., M. F, rod. T., A. D., M. L., M. L. aS. L. (dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. L. V., v ktorej namietaji porusSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu KoSice I (povodne Obvodny sud
Kosice I) (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti

vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 258/94).



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia v 1. az 3. rade a v 22. az 25. rade a pravni
predchodcovia stazovatelov vo 4. az 21. rade podali prostrednictvom pravneho zastupcu
okresnému sudu 12. maja 1994 Zalobu proti T. o odstrdnenie stavby. Konanie bolo
okresnym sudom vedené pod sp. zn. 15 C 258/94. Zalobcovia podanim z 12. oktobra 2000
a 14. oktébra 2003 oznacili novych ucastnikov konania ako pravnych ndstupcov po
povodnych Zalobcoch, uznesenim z 19. oktobra 2000 okresny sud pripustil do konania ako
odporcu v 2. rade Mesto KoSice, pojednavania vo veci sa uskuto¢nili 30. oktobra 2003 a 1.
aprila 2004. Nasledne sa zalobcovia 5. aprila 2004 a 20. aprila 2004 vyjadrili k Zalobe. Dna
27. aprila 2004 oznamili sudu otdzky, ktoré navrhuju polozit’ znalcovi, a zaroven podali
navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia, ktorym by sud zakédzal Zalovanym disponovat’
s nehnutelnostou. Okresny sud vydal 17. jina 2004 uznesenie o pripusteni dalSich
ucastnikov do konania a 22. jula 2004 predbezné opatrenie, proti ktorému podali Zalovani
odvolanie. Okresny sud uznesenim z 22. jula 2005 rozhodol o spojeni veci sp. zn. 15 C
258/1994 a sp. zn. 15 C 289/94 pre ucely znaleckého dokazovania. Po podani vyjadreni
zalobcov boli vo veci 3. aprila 2007, 1. februdra 2008 a 14. februara 2008 vykonané

pojednévania a bol nariadeny termin pojednavania na 29. februar 2008.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali, aby Gstavny sid nalezom vyslovil poruSenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu, prikdzal okresnému sudu vo veci konat a priznal im

finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 100 000 Sk a nahradu trov konania.

3. Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 418/08-14
z 10. decembra 2008 ju prijal na dalSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu pravna
zastupkyna stazovatelov 11. februara 2009 oznamila, Ze sthlasi s prerokovanim veci bez
ustneho pojednavania. Predseda okresného sudu v liste sp. zn. Spr 2364/05 z 9. jana 2009
(doru¢eny po urgencii 16. jina 2009) ustavnému sudu oznamil, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach, ktoré uz podal istavnému siidu v s vecou suvisiacich staznostiach. Ustavny
sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil



v uvedenej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

4. Ustavny sud zo sudneho spisu zistil takyto priebeh konania:

Konanie vedené okresnym sidom zacalo 12. méja 1994 podanim Zaloby deviatich
zalobcov proti T. (dalej len ,,zalovany v 1. rade®) o odstranenie neopravnenej stavby
postavenej na pozemku, ktory patril pravnym predchodcom Zalobcov a bol neopravnene
vyvlastneny. Okresny sud vyzval 12. jila 1994 navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku a zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 11.
oktobra 2000, na ktorom Zalobcovia upresnili petit Zaloby tak, Ze okresny sud zriadi ¢asovo
neobmedzené vecné bremeno v prospech zalovanych za penaznu ndhradu. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 15 C 258/94-27 z 11. oktébra 2000 pripustil, aby do konania na strane
zalovaného pristupil dalsi Gc€astnik, ato Mesto K. ako Zalovany v 2. rade (d’alej len
,zalovany v 2. rade®). Pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu predloZenia listin
na upresnenie okruhu aktivne legitimovanych Ucastnikov konania, ¢o pravny zastupca
navrhovatel'ov uskuto¢nil 12. oktobra 2000. Dna 30. jala 2002 dala konajica sudkyna
pokyny na vykonanie ukonov vo veci — vyzva pravnemu zastupcovi zalobcov na rozsirenie
okruhu zalobcov po zomrelej zalobkyni, ktort po zmene zakonného sudcu sud opitovne
expedoval 28. jula 2003. Okresny sud zistoval d’alSie skuto¢nosti vo veci zo suvisiacich
konani a po ustaleni okruhu tcastnikov konania nariadil pojednavanie na 30. oktober 2003.
Na pojednavani boli vypocuti ucastnici konania na strane Zalobcov, pojednavanie bolo
odroCen¢ na neurcito pre uely vypocutia d’alSich ucastnikov a predlozenia listin. Pravny
zéastupca Zalobcov podal 25. novembra 2003 na okresnom stide podanie vo veci samej. Sud
overoval bydliska uéastnikov, ktori nastipili do konania na strane zalobcov. Zalovany v 2.
rade podal stanovisko k zalobe 31. marca 2004. Na pojednavani uskuto¢nenom 1. aprila
2004 okresny sud pokracoval vo vysluchu ucastnikov konania, uznesenim pripustil zmenu
navrhu prednesent zalobcom ako dopliiujiicu a alternativnu moZznost’ petitu — odstranit’
stavbu na vlastné¢ ndklady, alternativne zriadit' vecné bremeno za nahradu stanoveni
znaleckym posudkom. Pojednavanie bolo odrofené na neurito z doévodu predlozenia
listinnych dokladov a ujasnenia vypocutia zalobcu byvajuceho v Prahe. Pravny zastupca

zalobcov podal 5. aprila 2004 okresnému sidu podanie vo veci samej a 20. aprila 2004



predlozil poZzadované listiny. Okresnému stdu boli 13. aprila 2004 dorucené listiny za
odporcu. Zalobcovia podali 27. aprila 2004 okresnému stdu navrh na vydanie predbezného
opatrenia na zdkaz dispozicie s nehnutel'nostami do pravoplatného skoncenia sporu, ako aj
navrh na pristapenie d’alSieho ucastnika na strane odporcov a sformulovanie otazok pre
znalecké dokazovanie. Okresny sud vyzval 12. mdja 2004 Zalobcov na predloZenie
rovnopisov podani, 18. méja 2004 na zaplatenie siidneho poplatku (zaplateny 10. jina 2006)
auznesenim ¢. k. 15 C 258/1994-138 na vyjadrenie, ¢i suhlasia s prerokovanim veci bez
nariadenia pojednavania. Zaroven uznesenim ¢. k. 15 C 258/1994-139 ulozil odporcom
povinnost’ pisomne sa vyjadrit k navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Zalovany v 1.
rade dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k navrhu na vydanie predbezného opatrenia
14. jina 2004. Uznesenim €. k. 15 C 258/1994-145 zo 14. maja 2004 (expedované 16. jula
2004) okresny sud zakazal dispoziciu s nehnutel'nost'ou. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C
258/94-142 zo 17. jana 2004 pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristapil d’alsi
ucastnik ako Zalovany v 3. rade — T., s. r. o. (dalej len ,,zalovany v 3. rade®). Proti
vydanému predbeznému opatreniu sa 13. augusta 2004 odvolal Zalovany v 1. a 3. rade.
Pravny zastupca zalobcov predlozil 16. augusta 2004 sudom poZadované listiny. Okresny
sud mu 17. augusta 2004 dorucil na vyjadrenie podané odvolania zalovanych v 1. a 3. rade.
Dna 2. a 3. septembra 2004 zaplatili zalovani v 1. a 3. rade sudny poplatok za podané
odvolanie. Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) bol 30. septembra 2004
predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 18
Co 289/04-169 z 21. oktobra 2004, ktorym zmenil uznesenie sidu prvého stupiia tak, ze
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia vo vzt'ahu k Zalovanému v 3. rade zamietol
a odvolanie Zzalovaného v 1. rade odmietol. Rozhodnutie krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 22. decembra 2004. Uznesenim €. k. 15 C 289/1994-150 doslo k spojeniu
vect pre ucely znaleckého dokazovania s d’alsimi deviatimi suvisiacimi konaniami
a uznesenim €. k. 15 C 289/1994-163 z 22. jula 2005 s d’alSou suvisiacou vecou. Uznesenim
C. k. 15 C 289/1994-261 z 25. méja 2006 bolo nariadené znalecké dokazovanie na ocenenie
nehnutelnosti, znalecky posudok vo veci bol podany 9. oktébra 2006. Nasledne bolo po
vykonanom znaleckom dokazovani nariadené pojednavanie vo veci na 3. april 2007. Pravny
zastupca zalobcov dorucil okresnému stidu 20. marca 2007 podanie vo veci samej, v ktorom

upresnil okruh ucastnikov konania. Pojednavanie uskutonené 3. aprila 2007 bolo odrocené



na neurcito z dovodu stanovenia d’alSieho procesn¢ho postupu. Na d’alSom pojednavani vo
veci bolo 16. maja 2008 vykonané dokazovanie a bolo odro¢ené na 11. august 2008. Na
tomto pojedndvani okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci. Proti rozsudku podali odvolanie
zalobcovia a Zalovany v 2. rade. Okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie protistrandm
a vyzval ich na zaplatenie sudneho poplatku. Diia 15. januara 2009 bol spis predlozeny na
rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, ktory ho 12. oktébra 2009 dorucil tstavnému sudu

(v Case predloZenia spisu nebolo o odvolani rozhodnut¢).
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahajui vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.* (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

6. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP) v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

6.1 Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
veden¢ho okresnym sudom je rozhodovanie o ndroku staZzovatelov na odstranenie
neopravnene] stavby, resp. alternativne o zriadeni vecného bremena proti Zalovanym.
Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom na vstup

d’alSich ucastnikov do konania v suvislosti s pravnym ndstupnictvom po zomrelych



zalobcoch moZzno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zloZitejSie. Samotnt
skutkov zlozitost' vSak nemozno davat do suvislosti s dlhotrvajicou necinnostou
okresného sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych
sudov a ktora nie je pravne zloZitd, ako to uz skonStatoval ustavny sud v naleze &. k.
II. US 200/05 19 z 15. marca 2006: .,... pretoze vyklad a pouZivanie platnej pravnej upravy

su stabilizované v judikatire vyssich stidov.*

6.2 Dalgim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov stdneho
konania. Siedmi stazovatelia (M. F., rod. F., M. F., rod. F., A. Z,A.D.M.L.M.L.aS.
L.) su povodnymi Zalobcami v posudzovanom konani, ostatni stazovatelia vstapili do
konania v dosledku procesnopravneho nastupnictva na zaklade univerzalnej sukcesie.
Ustavny sid v suvislosti so zmenou ucastnikov konania na zéklade univerzalnej sukcesie
vychadza zo svojej judikatiry (napr. I. US 197/05), podla ktorej staZovatelia moZzu
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre $tddium konania, ktoré tejto
zmene predchadzalo. Ustavny std pri preskmani spisu nezistil Ziadnu okolnost,, ktorou by

stazovatelia prispeli k zbyto¢nym prietahom v konani.

6.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i1 doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti,
¢1 v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného zakladného prava, Ustavny sud
zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému postupu nebranila ziadna zdkonna
prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud zarovei pri posudzovani
prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z prehl'adu ukonov uvedenych v 1. &asti tohto nalezu vyplyva, 7e dizka konania
okresného sudu je v znacnej miere poznacena zbytoénymi prietahmi. Konanie okresného
sudu ako celok je poznac¢ené obdobiami necinnosti, a to od 12. jala 1994 do 27. jala 2000,

v obdobi od 11. oktébra 2000 do 30. jula 2002, od 26. septembra 2002 do 28. jula 2003 a od



3. aprila 2007 do 16. maja 2008. O neefektivnom postupe okresného sidu sved¢i aj
skutocnost’, Ze vo veci nariadil znalecké dokazovanie az po 10 rokoch od jeho zacatia (11.

novembra 2004).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod
povodnou sp. zn. 15 C 258/94) doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu

zékladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

7. Ustavny sid aj napriek zisteniu, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym sidom, mu neprikazal, aby vo veci sp. zn. 15 C 258/94 konal bez zbytocnych
prietahov, vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C
258/1994 z 11. augusta 2008 a vo veci po podanych odvolaniach koné v sucasnosti krajsky

sud.

I11.

8. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud zdroven na Ziadost' osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'uc¢inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o Gstavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze tGstavny std rozhodol o tom, Ze bolo porusené zikladné pravo stazovatelov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Stazovatelia ziadali, aby kazdému z nich bolo priznané primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 100 000 Sk (3 319,39 €), poukazujic najmé na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujiic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
zloZitost’ veci, spravanie stazovatel'ov ako Ucastnikov konania a povahu prerokuvanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 3 320 € pre kazdého zo
stazovatel'ov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude).

9. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. L. V.
Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vyiky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ac)a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov. Za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2008 patri odmena po

105,4238 € s uplatnenim 20 % zniZenia, pretoZe iSlo o ukony urobené spolo¢ne pre viac
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osob, a k tomu dvakrat rezijny pauSal po 6,3068 €. Nahrada trov konania za jedného

ucastnika tak predstavuje sumu 181,305 €, t. j. spolu za 25 stazovatel'ov sumu 4 532,62 €.
Ustavny sud viak vzhladom na okolnosti danej veci avsulade so zasadou
primeranosti priznal stazovatelom néhradu trov pravneho zastipenia iba v sume rovnajlce;j

sa polovici vzniknutého néroku, t. j. v sume 2 266,31 €.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne

stazovatelov (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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