SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 20/2010-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkacika a Cubomira Dobrika
vo veci st'aznosti spolo¢nosti A., s. 1. 0., S,A.B,L.,F.N,S,C.P, B, spolo¢nosti R.,
s.r.0,S..,F.S.,H.,Z.S..B,L.S..B,C.V,S.,al. V., S., zastupenych advokatkou JUDr.
J. F., B., pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v
konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 184/2004 takto

rozhodol:
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky spolo¢nosti A., s. r. 0., A. B., F. N., C. P., spolo¢nosti R., s. r.
o, F. S., Z. S., L. S, C. V. aL. V. postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 184/2004 poruSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) podla ustanovenia § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,.zdkon o ustavnom side) uznesenim ¢&. k. III. US 20/2010-26
z 20. januara 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., A. B., F. N., C.
P., spolo¢nosti R, s. r. 0., F. S., Z. S., L. S, C. V. aL. V. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. J. F., B., pre porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 184/2004.

Stazovatelia v staznosti namietali neprimeranti dizku konania o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by okresny std zakézal odporcom v 1. a II. rade disponovat’
v navrhu ozna¢enymi motorovymi vozidlami. Konanie zacalo navrhom stazovatelov
70 16. decembra 2004 a bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 184/2004.
V podani d’alej stazovatelia uvadzaju ukony prvostuptiového sudu, pricom zdéraziuji ze
, 0 navrhu sud v zakonnej lehote (podla § 75 ods. 4 OSP) nerozhodol*. Okresny sud
o navrhu stazovatel'ov rozhodol az 27. januara 2005 tak, Ze navrh zamietol. Stazovatelia sa
proti tomuto rozhodnutia odvolali. Zo st'aznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelia niekol’kokrat
ziadali od okresného sudu informécie o aktudlnom stave veci, nedockali sa vSak odpovede,
pricom okresny sud podla nich nad’alej nekond. V st'aznosti sa d’alej uvadza:

«Postupom porusovatela (OS Bratislava IlIlI) doslo k poruseniu zakladného prdva
stazovatelov na verejné prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov.
Konkrétne porusovatel svojim postupom porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ked' bez zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter prejedndavanej veci, svojou
protrahovanou necinnostou sposobuje stazovatelom extrémne velke tazkosti. Predmetna
vec zo skutkového, ani z pravmeho hladiska nevykazuje crty mimoriadnej ndrocnosti

a pravnej zloZitosti - ba da sa povedat, Ze v cinnosti justicie je obvykld, , technologia*



preukazovania situdcie a rozhodovania o predbeznych opatreniach je sudom dostatocne
znama a po dlhych desatrociach az rutinna. Pokial' ide o postup okresného sudu
v napadanom konani, poukazujeme aj na § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana prav bola rychla a ti¢inna. Dalej poukazujeme na § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez dalsich navrhov tak, aby vec
bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Na horeuvedené fakty sme porusovatela

opakovane upozornili. Nasa snaha sa ale nestretla s adekvatnou redalnou odozvou vedenia

OS Bratislava I11.»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelia Ziadaja, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 184/2004
porusil pravo... aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill sa v konani vedenom pod sp. zn.: 27 Cb 184/2004
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom... sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,-
€..., ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny spolocne a nerozdielne vyplatit
stazovatelom...

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ (spolocne vsetkym stazZovatelom,
pozn.) ... trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do troch dni
od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. J. F., ¢. u.:... vedeny vo V.,

as. B.“

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr. 3100/2010 doruc¢enym tstavnému sudu 29. septembra 2010, v ktorom podpredseda
tohto sudu v prilohe pripojil vyjadrenie zadkonnej sudkyne s jednotlivymi tkonmi

vykonanymi v danej veci. K samotnej staznosti uviedol:



,,Konanie je v sucasnosti stale prerusené v dosledku uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 K 223/04 na zdklade ktorého bol na odporcu v I. rade vyhlaseny
konkurz.

Vzhladom na uvedené Okresny sud Bratislava Il neméze vo veci konat, vzhladom
na pokyny Krajského sudu v Bratislave.

Prietahy v konani nevznikli necinnostou Okresného sudu Bratislava Ill. Je na
zvdzenie ¢i o odvolani voci odporcovi nemal rozhodnut Krajsky sud v Bratislave, kedZe

konkurz bol vyhlaseny len na odporcu v 1. rade. *

Predseda okresného sudu, ako aj prdvna zéastupkyna stazovatelov ozndmili, Ze
netrvaji na ustnom prerokovani veci, preto ustavny sud podla ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, ked’ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std zistoval z obsahu staznosti a zo stdneho spisu okresného stdu sp. zn.
27 Cb 184/2004 priebeh a stav konania a zistil, Ze konanie zacalo 16. decembra 2004
navrhom st’aZovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia. StaZzovatelia podanim doplnili
svoj navrh 21. decembra 2004 a na vyzvu okresného stidu zo 14. januara 2005 upravili
21. januara 2005 petit ndvrhu podl'a jeho pokynov a dolozili aj pozadované dokumenty.
Prvostupiiovy sud rozhodol o ndvrhu uznesenim z 27. januéara 2005 tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Stazovatelia sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali
podanim, ktoré bolo okresnému stidu doruc¢ené 25. februara 2005. Okresny sud po vyjadreni
odporcov predlozil 12. aprila 2005 spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“). Spis bez rozhodnutia bol 3. jina 2005 vrateny
z krajského sudu spdt’ na prvostupniovy sid, pretoZze na majetok odporcu v prvom rade bol
vyhlaseny konkurz a absentoval suhlas spravcu konkurznej podstaty na pokracovanie
v konani. Okresny sud podla pokynov odvolacieho sidu vyzval listom z 13. jana 2005
spravcu konkurznej podstaty odporcu v prvom rade, aby vyjadril svoj stihlas, prip. nesuhlas

s pokraCovanim v konani. Spravca konkurznej podstaty nesthlasil s pokrac¢ovanim v konani,



preto okresny sud listom zo 14. jala 2005 oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov, Ze
v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani Gcinného
v ¢ase vyhldsenia konkurzu sa konanie preruSuje. Po Ziadosti navrhovatel'ov o informaciu
o stave konania z 2. oktobra 2006 okresny sud opdtovne vyzval spravcu konkurznej
podstaty odporcu v prvom rade na vyjadrenie sthlasu, resp. nesuhlasu s pokra¢ovanim
v konani. Spravca konkurznej podstaty v odpovedi na vyzvu z 9. novembra 2006 nesuhlasil
s pokracovanim v konani. Okresny sud 21. decembra 2007 znovu predlozil spis
odvolaciemu sudu, ktory ho 24. janudra 2008 vratil spit’ ako bezdévodne predlozeny, ked’ze
bez suhlasu spravcu konkurznej podstaty nie je mozné pokra¢ovat v konani. Okresny sud
zistoval stav konkurzného konania 5. februara 2008, 17. marca 2008, 30. septembra 2008
a 6. marca 2009. Podl'a oznamenia krajského sudu z 26. marca, ako aj podl'a nasledujucich
odpovedi sa vec nachddza v $tadiu pripravy koneé¢nej spravy. Ustavny sid dopytom na
okresnom sude 13. januara 2010 zistoval stav konania a zistil, Ze konanie sp. zn.

27 Cb 184/2004 este nebolo pravoplatne ukoncené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou stdov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
vect v primeranej dobe [v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)] je zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty
osoby domahajlicej sa rozhodnutia §titneho orginu v primeranej dobe (III. US 111/04,

I11. US 11/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 184/2004 dochadza k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny stid vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97). Tieto tri kritéria zohl'aduje pri
namietani poruSenia prava na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava (III. US 111/02, III. US 29/03). Podla

uvedenych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, e diZka

posudzovaného konania nie je zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania st'aZovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia dopliovali a na vyzvu

okresného sudu upravovali petit ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ¢o malo vplyv



na nedodrzanie zakonnej lehoty podla § 75 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,LOSP*).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu, pri¢om skumal, ¢i
okresny sud postupoval v danej veci plynule a bez zbyto¢nych prietahov. Z prehl'adu
procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju zo suvisiaceho spisového materidlu, ktoré si ustavny
sud zadovazil, vyplyva, Ze jednotlivé tikony okresn¢ho sudu svedcia o tom, Ze postupoval
v snahe odstranit’ pravnu neistotu stazovatel'ov a rozhodnut’ o ich navrhu hned’ potom, ako
boli odstranené nedostatky podania. Ustavny sud este dodava, ze pokial stazovatelia
vyvodzuji poruSenie uveden¢ho zakladného prava okresnym sudom aj z toho, Ze 30-diova
lehota na rozhodnutie o navrhu v zmysle § 75 ods. 4 OSP nebola dodrzana, Gstavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’
len s ohl'adom na v zédkone ustanovené¢ lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu stidu alebo
iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujtice vSetky okolnosti
danej veci. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

1. US 63/00, 1. US 86/02).

Po vydani zamietavého rozhodnutia okresného sidu o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia bol jeho d’al§i postup zamerany na predlozenie spisu s opravnym
prostriedkom odvolaciemu sidu a ani v tomto Stadiu nie je mozné vyslovit’ prietahy v jeho
konani. V priebehu odvolacieho konania sud zistil, ze na majetok odporcu v prvom rade bol
vyhlaseny konkurz. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani platného a uc¢inného v c¢ase rozhodovania o ndvrhov stazovatel'ov sa stdne
ainé konania podla osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu,

prerusuja, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré



maju byt z podstaty uspokojené. Podl'a § 14 ods. 5 citovaného zdkona sa v uvedenych
konaniach pokracuje na navrh spravcu, apadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného ucastnika
konania. Okresny sud podla pokynov krajského sudu vyziadal od spravcu konkurznej
podstaty vyjadrenie sthlasu a po zamietavej odpovedi sa v d’alSom obdobi zameral na

zist'ovanie Stadia konkurzného konania.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil (napr. I. US 142/04), Ze pri rozhodovani
o st'aznostiach pre poruSenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy v pripadoch konani pred v§eobecnym sidom, ktoré su prerusené, treba
rozliSovat,, ¢1 doslo k preruSeniu konania pred v§eobecnym siidom z obligatérnych dovodov
alebo z fakultativnych dovodov. V pripade, ze dbsledkom vyhldsenia konkurzu bolo
preruSenie konania vo veci stazovatel'ov v priebehu odvolacieho konania, k preruseniu
konania dos$lo zo zdkona (ex lege), a nie v dosledku prejavu procesnej iniciativy okresného
sudu. Ak bolo konanie pred vSeobecnym sidom prerusené z obligatornych doévodov,
nemoze dochadzat’ k zbytocnym prietahom, kym tieto dovody trvaju. Naproti tomu
v pripade konani preruSenych z fakultativnych doévodov musi ustavny sad skumat, ¢i
necinnost’ vSeobecného sudu je dovodna, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokracovat
v konani. VSeobecny sud je vSak aj pocas prerusenia konania povinny vykondvat’ potrebné
opatrenia nevyhnutné pre moznost' o najskor v konani pokraCovat’, priCom zaroven je

povinny efektivne reagovat’ na odpadnutie prekazky, pre ktori bolo konanie prerusené.

Dobu prerusenia konania zo zakonom ustanovenych dévodov nemozno povaZzovat’ za
zbytocné prietahy, ktoré boli sposobené Cinnostou (nefinnostou) sidu v konani (napr.

L. US 21/00, 1. US 123/05, I. US 116/06).

Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 184/2004
v obdobi po 27. januari 2005 do vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu, ustavny sud
nezistil Ziadny vyznamny prietah, ktory by bolo mozné pricitat’ na vrub okresnému sudu,
ktory napokon postupoval podla pokynov odvolacieho sudu. Stazovatelia v podanej
staznosti ani nekonkretizovali v tomto Stadiu konania jednotlivé obdobia necinnosti

okresného stidu a nimi o¢akavané procesné ikony v postupe okresn¢ho sudu.



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zdveru, ze pravo stazovatel'ov
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

v napadnutom konani okresného sidu porusené nebolo.

Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavného sidu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o d’alSich narokoch stazovatelov wuplatnenych vich staznosti (navrh na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, o trovach konania a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010



