SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 66/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. K., P., ktorou namietal poruSenie antidiskrimina¢ného
zdkona a svojich zdkladnych Tludskych prav postupom Rady S. v suvislosti

S ,,diskriminacnym vyberovym konanim na post generdlneho riaditela S. , a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 6. decembra
2006 dorucené podanie J. K. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
antidiskriminacného zakona a bliZzSie neoznacenych zakladnych l'udskych prav Radou S.,

a to jej postupom v suvislosti s ,, diskriminacnym vyberovym konanim na post generdlneho

riaditela S. “.



PretoZe podanie staZovatela nespliialo naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 a nasl. zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud ho vyzval 13. marca 2007 na jeho
doplnenie, ako aj na odstranenie vo vyzve oznacenych nedostatkov. Na vyzvu ustavného
sudu stazovatel’ odpovedal podanim z 23. marca 2007, ktorym vSak napriek podrobnému
pouceniu obsiahnutému vo vyzve nedostatky svojho povodného podania neodstranil.
Zaroven zaslal Gstavnému studu kdpiu potvrdenia o vyske starobného dochodku a poziadal,
aby mu vzhl'adom na jeho socidlnu situaciu bol Ustavnym sudom ustanoveny advokat

ex offo.

Uznesenim sp. zn. IV. US 66/07 z 19. aprila 2007 ustavny sud Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom nevyhovel, pretoze
podanie stazovatela neobsahovalo ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli byt
predmetom konania ustavného sudu v merite veci, teda by iSlo o zreyme bezispeSné

uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

V oznaCenom uzneseni ustavny sud okrem iného uviedol, Ze stazovatel’ ma moznost’

v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia predlozit’ ustavnému sudu splnomocnenie
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pre advokata na zastupovanie v konani o jeho staznosti pred ustavnym sudom, avSak

ustavny sud sucasne stazovatela upozornil, ze ak tak neurobi, m6ze byt jeho staznost

odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, priCom uznesenie o odmietnuti vtomto pripade nie je potrebné

odovodnit’.

Stazovatel na uznesenie ustavného sidu, ktorym nebolo vyhovené jeho ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, reagoval podanim
dorucenym tustavnému sudu 14. méja 2007, v ktorom opidtovne poukazal na zla ,, financnu
situdciu®, ktord mu neumoznuje predlozit’ splnomocnenie pre advokata, ktory by ho

zastupoval v konani pred ustavnym stidom.



Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

stude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



