SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/2020-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela NN I
I - ost0penc¢ho advokatom JUDr. Samuelom Baranikom,

Podjavorinskej 7, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom
¢. k.4 Pn 178/19/6613-4 z 9. septembra 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Vychodiskové skutkové okolnosti

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2019 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva naucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresna prokuratira®) uvedenym
v zahlavi tohto rozhodnutia. St'azovatel’ navrhuje tieZ zrusit’ napadnuté uznesenie a priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Stazovatel podal 11. jina 2019 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného
¢inu podvodu. Uznesenim z 31. jula 2019 bola predmetna vec podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnutd pre absenciu dovodu na zacatie trestného stihania alebo postupu
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Proti uvedenému uzneseniu bola podl'a poucenia pripustna staznost’ podl'a Trestného poriadku,
ktora sa poddva do 3 pracovnych dni od ozndmenia uznesenia. Uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené¢ 14. augusta 2019.

4. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo stazovat’ sa podla Trestného poriadku. St'aznost’ podal na postovu
prepravu ako doporucenu zasielku 19. augusta 2019 (pondelok) na poSte v mieste svojho bydliska.
Podla vypisu z elektronického systému Slovenskej posty (www.posta.sk, Sledovanie zasielok) bola



zasielka podana na poste | 19 auvgusta 2019 o 14.14 h, v preprave (vypravena)
rovnakého diia o 14.45 h, uloZena na poste Ziar nad Hronom 1 21. augusta 2019 o 7.02 h a vydana
adresatovi na rovnakej poste v rovnaky deii o 10.44 h.

5. Napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bola staznost’ stazovatel'a podana podl'a Trestného
poriadku zamietnutd pre oneskorenost. Okresna prokuratira dovodila, ze stazovatel prevzal
prvostupnové uznesenie podl'a pripojenej dorucenky 14. augusta 2019. Podla tvrdenia prokuratary
stazovatel' podal staznost’ prostrednictvom posty 20. augusta 2019. V napadnutom uzneseni
sa dalej konstatuje, Zze staznost’ bola podand na prisluSnom orgéne opravnenou osobou,
ale nebola podand v zdkonnej lehote, ked’ tato stazovatel'ovi marne uplynula 19. augusta 2019.

II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti namieta, ze sa prokuratira vecne nezaoberala jeho staznost'ou,
oznacila ju ako oneskorene podanu, napriek tomu, Ze bola staznost’ zjavne podand vcas.
Zdoraziuje, ze podanie opravného prostriedku na postu 19. augusta 2019 nie je otazkou (pravneho
¢i iného) nazoru, ale ide o fakt, ktory sa bud stal, alebo nestal. Tvrdi, Ze pokial' prokuratira
interpretuje fakt podania staznosti na poStova prepravu 19. augusta 2019 v napadnutom uzneseni
tak, ze diom podania bol 20. august 2019, potom tento fakt je v rozpore s objektivnou realitou
a napadnuté uznesenie je arbitrarne a ustavne neudrzatelne.

7. Stazovatel’ zdoraziuje, ze pokial otdzka vecného prejednania opravného prostriedku spociva
jedine v posudeni diia jeho podania na posStovi prepravu, tak Statny organ tato kla¢ovu otazku
aspoil minimalne oddvodni tym, na zéklade akych podkladov dospel k zaveru o dni (oneskoreného)
podania opravného prostriedku na poStovi prepravu. Prokuratira mala moZnost v pripade
pochybnosti vyziadat’ si potvrdenie z poStového podniku, rovnako tak mala moznost poziadat
o preukazanie vcasnosti podania samotného stazovatela (vyziadat képiu podacieho listka),
pripadne zistit' den podania opravného prostriedku v elektronickom systéme postového podniku,
ktory je verejne dostupny na internete. Tym, Ze prokuratura tak nepostupovala, svoje zavery
0 dni podania na poStu v napadnutom uzneseni ni¢im nepodlozila, doSla k arbitrarnym
a svojvolnym zaverom v rozpore so skutocnost'ou, naruSujicim doveru stazovatel'a v nezavislost’
organu prokuratlry.

I11.
Priebeh konania po prijati ustavnej st’aZnosti na d’alSie konanie

8. Ustavny std prijal istavna staznost’ stazovatela pre ucely realizicie doslednejsieho prieskumu
tvrdenych skuto¢nosti.

9. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim ¢. 4 Pn 178/19/6613-8 dorucenym tustavnému sudu
5. mdja 2020 vyjadrila k Gstavnej staznosti okresna prokuratira. Spochybnujuc pripustnost’ tistavne;j
staznosti zdoraznila, ze ,,aj v obdobi po dni 01.01.2016 bolo vidy mozZné podnetom napadnut
pravoplatné rozhodnutie prokuratury na nadriadenej prokurature... V sucasnosti je tento postup
upraveny prikazom generdlneho prokurdatora SR por. ¢. 11/2019 zo dia 28.11.2019 o postupe
prokurdtorov pri vybavovani Ziadosti o preskumanie zdkonnosti v trestnom konani, s ucinnostou



odo dna 01.01.2020 /vratane prechodného ustanovenia vztahujuceho sa na podania dorucené
odo dna 01.05.2019/...".

10. Okresna prokuratira vo svojom vyjadreni tiez uviedla, zZe stazovatel v procesnom postaveni
poskodenej strany mal k dispozicii aj d’al$i prostriedok napravy, a to podl'a § 64 Trestného poriadku
o navrateni lehoty.

11. Stazovatel’ na vyjadrenie okresnej prokuratury zareagoval podanim doruc¢enym ustavnému sudu
18. maja 2020. Zdoraznil, ze ,, svoju pravomoc ustavny sud uz posudil pri predbeznom prerokovani
veci s kladnym vysledkom. Pokial' vsak prokuratura oznacuje za pre stazovatela dostupny
prostriedok ndapravy prikaz generdlneho prokuratora ¢. 6/2017, a dalsi ¢. 11/2019, na zdaklade
ktorych mohlo dojst k preskumaniu postupu prokuratury, tak uvadzame, Ze tieto v case podania
ustavnej staznosti netvorili pre stazovatela dostupny a ucinny prostriedok ndpravy, z dovodu,
Ze ide o sluzobné interné predpisy prokuratury, ktoré sa nepovazuju za vseobecne zname ci zavdizné,
rovhako tak v rozhodnom case Ziadny z ozmnacenych sluzobnych prikazov nebol ucinny
(prikaz GP ¢. 6/2017 uz neplatil a prikaz GP ¢. 11/2019 este neplatil) “.

12. Bez vyziadania ustavného sidu mu prvd namestnicka generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,generdlny prokuritor) 3. jula 2020 dorucila vyjadrenie,
v ktorom informovala, Ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky eviduje rozdielnost’
pravnych nazorov senatov ustavného sudu k otdzke povahe Ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predstidnom trestnom konani, a preto poukazala ,, na potrebu zjednotenia doterajsej rozhodovacej
¢innosti  Ustavného sidu...“. Argumentovala v prospech zaveru, podla ktorého Ziadost
podl'a prikazov generdlneho prokurdtora predstavuje prostriedok napravy stazovatel'ovych prav,
ktorych porusenie namieta.

13. Stazovatel’ zaujal k vyjadreniu generalnej prokuratiry nesthlasné stanovisko, ked’ze ,, uicinny
prostriedok ndapravy musi napliat poZiadavku legality, v opacnom pripade nenapliia na strane
dotknutej osoby ani minimalnu garanciu pravnej istoty jeho existencie, resp. aplikacie *.

IV.
Nepripustnost’ istavnej st’aznosti

14. Pokial' ide o obranu okresnej prokuratiry =zalozeni na prdvnom nézore,
podla ktorého staZovatel’ mal vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu k dispozicii prostriedok napravy
— 7ziadost’ o0 navratenie lehoty podla § 64 Trestného poriadku, s tymto sa Gstavny sud stotoznuje.

15. Podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zuc¢astnena
osoba zmeska z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ,
ktorému patri rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty
moZe opravnena osoba pozZiadat do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny
prostriedok eSte podany, je potrebné ho so Ziadost'ou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku,
mozno odvolanie odovodnit’ eSte v lehote 6smich dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia
lehoty.

16. Podl'a § 64 ods. 2 Trestného poriadku ak bol opravny prostriedok uz zamietnuty ako omeskany,
zru$i orgéan pri povoleni navratenia lehoty i svoje rozhodnutie o zamietnuti opravného prostriedku.



17. Podl'a § 64 ods. 3 Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 a 2 sa pouziju primerane aj vtedy,
ak sa ukaze, ze lehota na podanie opravného prostriedku, ktory bol zamietnuty ako omeskany,
zmeskana nebola.

18. Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresnej prokuratiry k pravnemu prostriedku
regulovanému v § 64 Trestného poriadku iba uviedol, Ze nemal dévod zZiadat’ o navratenie lehoty,
pretoze podal opravny prostriedok riadne a v€as. Pri tomto argumente ale neprihliadol na pravidlo
zakotvené v § 64 ods. 3 Trestného poriadku. Ak teda stazovatel’ tvrdi a aj preukazuje, ze nebola
zmeskand lehota na podanie st'aznosti podl'a Trestného poriadku, ktord bola zamietnuta ako podana
oneskorene, mal moznost’ vyuzit pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon (§ 64 Trestného
poriadku) na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, o vSak neurobil. Zaroven je potrebné
podotknut’, ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze uvedeny pravny prostriedok
nevycerpal z doévodov hodnych osobitného zretela [§ 132 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

19. Druhou otdzkou nastol'ujicou pochybnosti o pripustnosti Ustavnej staznosti stazovatela,
ktord sa po jej prijati na d’alSie konania stala medzi ucastnikmi konania spornou a ktora spocivala
v subsumovatel'nosti ziadosti podl'a prikazov generdlneho prokuratora pod hypotézu § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude, nebolo nevyhnutné sa zaoberat. Bez ohl'adu na to, aky decizny
postoj kuvedenej otazke by tustavny sud zaujal, musel by ustavni staznost odmietnut
pre nevyCerpanie prostriedku napravy poskytovaného stazovatelovi § 64 Trestného poriadku.
V okolnostiach stazovatel'ovej veci tak predmetny problém nestdl v pozicii podstatnej otazky
suvisiacej s poskytovanim stidnej ochrany, na ktora je sud (v tomto pripade Gstavny sid) v zaujme
reSpektovania zdkladného prava na sidnu ochranu povinny odpovedat’. Z identickych doévodov
nebolo potrebné v sudenej veci vyuZzit’ ani postup predpokladany § 13 zdkona o Gstavnom stde,
na ktory vyzyvala generdlna prokuratira.

20. Aj napriek tomu, Ze doslo k prijatiu Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, rozhodol ustavny sud
uznesenim o odmietnuti Ustavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej vety
zédkona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moZnostou. Zo znenia zdkona o uUstavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci
na dalSie konanie je moZzné navrh z procesnych dévodov odmietnut’, ked’Ze prijatie veci
na d’alSie konanie nezakladd prekazku rozhodnutej veci v Casti splnenia procesnych podmienok
(III. US 231/2020, 1. US 167/2021). Ked’ze Gistavny std po analyze veci vykonanej na zaklade
vyjadreni Gcastnikov konania po prijati staZzovatel'ovho navrhu na d’alSie konanie zistil, Ze existuje
dovod podla § 56 ods.2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ustavni
staznost’ v celom rozsahu odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021
Robert Sorl
predseda senatu



