SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 536/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky
obchodnej spolocnosti SLOVNAFT, a. s., VI¢ie hrdlo 1, Bratislava, ICO 31 322 832,
zastipenej advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Dana Nemcikova, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 51 Cb 172/2018 z 30. novembra 2018 a jeho vydaniu predchadzajucim postupom
a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost obchodnej spolonosti SLOVNAFT, a.s., odmiecta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
22. septembra 2020 dorucend ustavna staznost obchodnej spolocnosti SLOVNAFT, a. s.,
VI¢ie hrdlo 1, Bratislava, ICO 31 322 832 (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 51 Cb 172/2018
z 30. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a jeho vydaniu predchadzajicim

postupom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnutym
rozsudkom okresného sudu bola stazovatel'ka v prdvnom postaveni zalovanej zaviazana
zaplatit | (d'alcj len
»zalobca®), sumu 114 755, 24 € s prislusenstvom a stcasne bol zalobcovi proti stazovatel'ke
priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom pre zmeskanie aplikujic § 273 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) z dovodu, Ze stazovatelka sa k Zalobe Zalobcu v sidom stanovenej lehote
nevyjadrila, pricom uznesenie okresného sudu z 22. oktobra 2018 obsahujuce vyzvu
na vyjadrenie a poucCenie o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti jej bolo

preukazatel'ne dorucené 29. oktdbra 2018.

3. StaZovatel'ka nésledne 12. decembra 2018 podala navrh na zruSenie napadnutého
rozsudku, v ktorom uviedla, Ze dovodom nepredlozenia vyjadrenia k zalobe v stanovenej
lehote bola skuto¢nost’, Ze sa snazila podrobne vysporiadat’ s tvrdeniami zalobcu. Navyse,
musela tak u€init’ v d’alSich Siestich obdobnych sudnych konaniach, preto prestudovanie

a spracovanie zna¢ného mnozstva podkladov nebolo mozné objektivne vykonat’ v urcenej



lehote. Okresny sud navrh stazovatel’ky na zruSenie napadnutého (kontumacného) rozsudku
uznesenim sp. zn. 51 Cb 172/2018 z 29. jula 2019 zamietol, pretoZze neboli splnené
podmienky podla § 277 ods. 1 CSP, kedZe staZzovatel'ka nepreukazala vazne
ospravedlnitelné dovody, pre ktor¢ zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe.
Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 3 Cob 158/2019 z 30. septembra 2019 potvrdil uznesenie okresn¢ho stidu

z 29. jula 2019 ako vecne spravne.

4. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta, Ze okresny sud v identickej pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 42 Cb 30/2017 rozhodol 22. jala 2020 rozsudkom, ktorym Zalobu
zalobcu vychddzajucu z rovnakého skutkového a pravneho stavu, ako je tomu
v prejedndvane] veci, zamietol. Je toho ndzoru, Ze okresny sud tak vydal napadnuty
rozsudok pre zmeskanie bez toho, aby posudil opodstatnenost’ pravneho zakladu Zalobného
naroku. K zdsahu do zdkladnych prav doslo podl'a ndzoru stazovatel’ky prave 22. jula 2020,

a to vydanim rozsudku okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 30/2017.

5. Poukazujtic na chronologicky postup okresného sudu v danej veci, stazovatel'ka
namieta, ze okresny sud vydal napadnuty rozsudok v rozpore ,,so zdkladnymi principmi
sudneho konania, ako aj v rozpore so zakladnym ustavnym prdavom stran sporu
na spravodlivé sudne konanie“. Formalny pristup okresného sudu bez zohladnenia
materialnych podmienok na vydanie kontumacného rozsudku vyvolava podla stazovatel'ky

aj dovodné pochybnosti o nezaujatosti konajiiceho sudcu.

6. Stazovatel’ka s odkazom na rozhodnutie Gstavného sidu sp. zn. I. US 246/2019
opidtovne zdoraziuje, ze aj pri vydani rozsudku pre zmeSkanie je sid povinny skumat’,
¢ije zalobcov narok dostato¢ne preukdzany a opodstatneny. V danom pripade bol
predmetom konania spor o to, ¢i obchodny vztah Zzalobcu a stazovatel'ky je vzt'ahom
obchodného zastupenia, priCom v tejto suvislosti stazovatel'ka vyjadruje presvedcenie,
ze v pripade takto ,komplikovaného a nejednoznaéného stavu veci nie je namieste
rozhodovat’ rozsudkom pre zmesSkanie®. Ak teda okresny sud v predmetnej pravnej veci

rozhodol kontumaénym rozsudkom, postupoval tak podl’a ndzoru st'azovatel’ky arbitrarne.



7. V zéavere ustavnej staznosti staZovatel'ka polemizuje s tym, €1 je pravna uprava
tykajiica sa rozsudku pre zmeskanie, t. j. § 273 CSP, v stlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej
nalezom rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti SLOVNAFT, a. s., so sidlom: Vicie hrdlo
1, 824 12 Bratislava, Slovenska republika, I1CO: 31322832 na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il a jeho rozsudkom zo dna 30.11.2018, cislo konania: 51Cb/172/2018-461
porusené boli.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo dna 30.11.2018, cislo konania:
51Cb/172/2018-461 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. *

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).



11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny siid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 55 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia tistavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

13.1 Podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny std neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom ftustavného prieskumu je v danom pripade namietané poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez
jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného stidu a jeho vydaniu predchddzajicim postupom. Stazovatelka argumentuje,
ze okresny sud postupoval arbitrarne, ak vydal napadnuty kontumaény rozsudok bez toho,
aby skiimal opodstatnenost’ néaroku uplatneného Zalobcom, pricom vcasnost podanej
ustavnej staznosti stazovatelka odvodzuje od vydania rozsudku okresného sudu
v identickej pravnej veci sp. zn. 42 Cb 30/2017 z 22. jula 2020, ktorym bola Zaloba Zalobcu

zamietnuta.

17. Z argumentacie predostretej v Ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka
spochybiiuje splnenie podmienok na vydanie napadnutého rozsudku pre zmeskanie
adomnieva sa, ze povinnostou okresného sudu pred jeho vydanim bolo zaoberat

sa opodstatnenost’ou naroku zalobcu.

18. V suvislosti s nadmietkami stazovatel’ky ustavny sid povaZzuje za potrebné
poukézat’ na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma
stazovatel’ pradvo domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred Gstavnym stidom iba v pripade,

ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid. To znamena, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych



prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Zmyslom a ucelom
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje
aj princip minimalizacie zasahov ustavného stidu do pravomoci vS§eobecnych stidov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

19. Stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikattry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tUstavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuZzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktorti je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie® sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnitorné logika vychadza z toho, Ze aj vS§eobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze st'azovatel’ vyCerpa vsetky mu
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo
zakladnej slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, mdze sa uchadzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu podla
¢l. 127 ods. 1 tGstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017).

20. Podl'a citovan¢ho § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna st'aznost
nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré st pravnym
poriadkom urcené na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Z uvedeného vyplyva, Ze
pojmovym znakom inStititu Ustavnej staznosti je jej subsidiarita, ktora sa po formalne;j
stranke prejavuje v poziadavke na vycerpanie vSetkych poskytovanych procesnych
prostriedkov uréenych na ochranu prav stazovatel'a eSte pred samotnym podanim ustavnej
staznosti a po stranke materidlnej v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu
ustavne zaruCenym zékladnym pravam a sloboddm az v pripade, kedy ostatné organy

verejnej moci nie su schopné protitistavny stav napravit’.



21. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky

na vydanie takého rozhodnutia.

22. Podla Civilného sporového poriadku je rozsudok pre zmeskanie osobitnym
druhom sudneho rozhodnutia, ktory sluzi na realizaciu principu procesnej ekondmie
a predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani.
Z citovan¢ho § 356 pism. b) CSP pritom vyplyva, Ze je jedinym dovodom pripustnosti
odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie nesplnenie podmienok vyzZadovanych zdkonom
na vydanie takého rozhodnutia. Pod tymto zdkonnym vymedzenim treba rozumiet’

a) podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku, a tiez aj

b) procesné podmienky (podmienky konania), platné pre kazdé stidne konanie,
za ktorych splnenia mdze sud konat’ vo veci.

Okrem osobitnych podmienok stanovenych zédkonom pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného musia byt sufasne splnené aj vSetky procesné podmienky
(§ 161). Znamena to, ze aj keby si zalovany nesplnil svoje zdkonné povinnosti, ¢i uz
povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe alebo povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie, nemoze sud
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ak konanie trpi takym nedostatkom
podmienky konania, pre ktory musi byt konanie zastavené, resp. ak zaloba trpi takymi
vadami, ktoré brania pokraCovat’ v konani. Ak napriek tomu, sid rozsudok pre zmeskanie
zalovaného vyda, existuje zdkonny dovod na podanie odvolania. Ak Zalovany podé len
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, Ze z ospravedlnitelného dovodu
zmeskal lehotu na vyjadrenie k zalobe, resp. pojednavanie vo veci (§ 277), bez toho, aby
v zakonnej lehote sucasne podal aj odvolanie, nema uz moznost’ v odvolani proti uzneseniu,
ktorym bol tento jeho navrh na zruSenie rozsudku zamietnuty, spochybnit’ existenciu
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (bliz§ie pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1186
az 1191).



23. Z uvedeného teda vyplyva, ze namietky a vyhrady stazovatel’ky vo vztahu
k existencii podmienok pre vydanie napadnutého (kontumacného) rozsudku boli sposobilé
byt predmetom odvolania proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu podla citovaného
§ 356 pism. b) CSP. Ustavny sud vSak v sGinnosti s okresnym stdom  zistil,
Ze stazovatel’ka, zastipena kvalifikovanym prdvnym zéastupcom, tuto mozZnost' nevyuzila
a proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie v zakonnej lehote nepodala,
v désledku €oho tento nadobudol 22. decembra 2018 pravoplatnost’ a 27. decembra 2018
vykonatelnost’. Stazovatel’ka sa podanym navrhom z 9. decembra 2018 domahala v zmysle
§ 277 CSP len zruSenia rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, ze z ospravedlnitelné¢ho dovodu
zmeskala lehotu na vyjadrenie k zalobe Zalobcu. O tomto jej navrhu rozhodol okresny stud
uznesenim sp. zn. 51 Cb 172/2018 z 29. jala 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Cob 158/2019 z 30. septembra 2019, ktory uz bol predmetom prieskumu zo strany
tistavného sudu (uznesenie sp. zn. I. US 47/2020 z 28. januara 2020).

24. Ustavnému sudu preto neostavalo ni¢ iné len dospiet’ k zaveru o nepripustnosti
ustavnej staznosti, pretoze jeho ulohou nie je nahrddzat aktivitu stazovatelky, ktora
nevyuzila vietky G¢inné prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej prav poskytuje. Ustavny
sud totiz moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o Ustavnej staznosti az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala inG Ustavnil a zakonnii moZnost ucinnej ochrany

svojich prav; a tito moznost’ stazovatel'ka v tomto pripade mala.

25. Stazovatel’ka sticasne netvrdila, a teda ani nepreukézala, Ze odvolanie nepodala
z dévodov hodnych osobitného zretela, preto v danom pripade neprichddza do uvahy ani
aplikéacia ustanovenia § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ktoré predstavuje vynimku

z pravidla o subsidiarite konania o istavnej st'aznosti.

26. Ustavny sud zaroven dodéva, ze lehotu na podanie ustavnej staznosti podla
§ 124 zakona o Ustavnom sude proti napadnutému rozsudku okresného sudu nie je mozné
pocitat od momentu vydania rozhodnutia okresného sidu v inej (hoci totoznej) pravnej

veci. Ustavnll staznost’ stazovatelky, ktorG podala 22. septembra 2020, je preto navyse



moZn¢é povazovat’ za oneskorene podanu, ked’Ze ako uz bolo uvedené, napadnuty rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 22. decembra 2018. AvSak aj v pripade,
ak by Gstavna staznost’ bola podana v¢as, musela by byt vzhl'adom na v nej obsiahnutt
staznostnll argumentaciu odmietnutd ako nepripustnd. NavySe, pozornosti ustavného sudu
neuniklo, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 30/2017 sice rozhodol
rozsudkom z 22. jula 2020 v prospech stazovatel’ky, ked’Ze Zalobu zalobcu zamietol, avSak
v danom pripade iSlo o vSeobecny rozsudok podla § 212 CSP, a nie o kontumacény
rozsudok, ktory je ako uz bolo uvedené nasledkom procesnej pasivity strdn v sporovom

konani.

27. V zavere ustavny sud povazuje eSte za potrebné reagovat na namietku
stazovatelky tykajiicu sa nesuladu § 273 CSP s &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
zdoraziiuje, Ze pravomoc ustavného sudu je v konani o Gstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods.
1 tGstavy zalozena vylu¢ne na prieskume rozhodnuti ¢i namietanych zésahov z hl'adiska ich
ustavnosti, t. j. €1 v konani, resp. v rozhodnuti neboli poruSené ustavnymi predpismi
chranené prava a slobody ucastnika tohto konania, ¢i konanie bolo vedené v stlade
s ustavnymi principmi, ¢i postupom a rozhodovanim vSeobecnych sudov, resp. inych
organov verejnej moci nebolo zasiahnuté do Gstavne zarucenych prav stazovatel’a a ¢i je ich
mozné ako celok pokladat’ za spravodlivé. Ustavny sid nema v konani o ustavnej staznosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy pravomoc posudzovat’ stlad prijatej pravnej Gpravy s ustavou,

resp. s medzinarodnou zmluvou.

28. Na zédklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost, ktorou stazovatelka
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu a jeho postupom odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom

sude pre jej nepripustnost’.

29. Vzhladom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al§imi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite (bod 7) ustavnej staznosti
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nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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