SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 298/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ Jana Pavka, R., zastupeného advokatom JUDr. V. O., R., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Roznava v konani sp. zn. 5 C 119/92 (pévodne sp. zn. 5 C 514/91), a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Jana Pavka na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide RoZziava

pod sp. zn. 5 C 119/92 (pévodne sp. zn. 5 C 514/91) porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Roznava prikazuje vkonanisp.zn. 5 C 119/92 (pévodne

sp. zn. 5 C 514/91) konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. Janovi Pavkovi priznéadva  primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume
35000 Sk (slovom tridsatpattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Rozinava

povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Roznava je povinny nahradit’ Janovi Pavkovi trovy pravneho
zastupenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korun) na ucet

pravneho zastupcu JUDr. V. O., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti Jana Pavka vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. septembra
2004 dorucena staznost’ Jana Pavka, R. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. V. O., R., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) Okresnym sudom RoZznava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 5 C 119/92

(povodne sp. zn. 5 C 514/91).

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. ITI. US 298/04-9 zo 7. oktdbra 2004 prijal staznost

stazovatel'a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 19. novembra 2004, vyjadril, Ze okresny sid netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zdstupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

24, januara 2005 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednéavani pred stavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zadkona
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze okresnému sudu bol 24. maja 1991
doruceny navrh byvalej manzelky stazovatela (dalej len ,,navrhovatel’ka*) na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti stazovatel'ovi ako odporcovi, pretoze ich

manzelstvo bolo rozvedené okresnym sidom 8. januara 1991 v konani sp. zn. 6 C 1002/90.

Navrhovatel’ka do svojho navrhu wuviedla celkovo 265 hnutelnych veci
a nehnutelnosti — dva druzstevné byty, dve garaze a chatu so zdhradou. Stazovatel’ tvrdi, Ze
okresny sud zatial' rozhodol len vo veci vyluéného uzivania druZstevnych bytov a ani po
trindstich rokoch od podania navrhu nevyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
V predmetnom konani boli vypracované viaceré znalecké posudky, napriek tomu nebol

majetok byvalych manZelov dosial’ vyporiadany.

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani bez uvedenia datumu predsedovi
Krajskeého sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*). Predseda krajského stidu v odpovedi
z 1. jala 2002 oznamil, Ze list stazovatela postupuje na priame vybavenie predsedovi
okresného stdu. Podpredsedni¢ka okresné¢ho stidu v odpovedi z 9. jula 2002 uviedla, ze
konanie trva viac ako desat’ rokov z dovodu velkého poctu veci patriacich do

bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a potreby rozsiahleho dokazovania.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
sp.zn. 5 C 119/92 (p6vodne sp. zn. 5 C 514/91) a prikazal okresnému sudu konat
v uvedenej veci bez zbytoénych prietahov. Zarovenn stazovatel pozaduje primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 180 063 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia.



Ustavny sud vyzvou z 15. novembra 2004 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 23. novembra 2004 uviedol prehlad
ukonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, ze predmetna vec je skutkovo zlozita,
pretoze ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a s prihliadnutim na
dizku trvania manZelstva je rozsiahly podet veci, ktoré do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov patria.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zdroven uviedol, Ze i¢astnici konania
prispeli svojim spravanim k prediZeniu konania tym, Ze sa nezilastnili viacerych
pojednavani a neumoziiovali sidnym znalcom ohliadku hnutelnych a nehnutel'nych veci
a vzniesli aj ndmietku zaujatosti a vylicenie sudcu z prejednania a rozhodovania uvedenej

vecl.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, stanoviska predsedu okresného stidu
anajmi podrobného preStudovania spisu okresného stdu sp. zn. 5 C 119/92 (poévodne

sp. zn. 5 C 514/91) zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Navrhovatel'ka dorucila okresnému sidu 24. méja 1991 névrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prilohami proti staZzovatel'ovi ako odporcovi
v posudzovanom konani. Okresny sud vydal 31. mdja 1991 pokyn na dorucenie navrhu na
zaCatie konania stazovatelovi, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril. Odporca dorucil
okresnému sidu 17. juna 1991 stanovisko, v ktorom Ziada o prediZenie lehoty na

vyjadrenie.

Okresny sud nariadil 17. januara 1992 termin pojednavania na 28. janudr 1992.
V spise je vlozené potvrdenie oSetrujiceho lekdra z 23. januara 1992 o praceneschopnosti
navrhovatelky z dévodu operdcie a plnomocenstvo z 27. januara 1992, v ktorom

navrhovatel’ka poverila V. P. na zastupovanie jej osoby v predmetnom konani.



V posudzovanom spise je vloZené vyjadrenie stazovatela k predmetu konania bez datumu

vyhotovenia a doru¢enia okresnému sudu.

Na pojednavani 28. janudra 1992 okresny sud uznesenim konanie o ndvrhu
navrhovatel’ky na vydanie veci uvedenych v navrhu na zacatie konania v bodoch 266 az 289
zastavil na navrh splnomocneného zéastupcu navrhovatel’ky a rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vylicil na samostatné konanie pod sp. zn.
5C 119/92. Okresny sud nariadil 6. jala 1992 termin pojednavania na 14. jul 1992.
Pojednavanie 14. jula 1992 bolo uznesenim odro¢ené na 4. august 1992 z ddvodu

nepritomnosti ucastnikov konania.

Stazovatel’ dorucil okresnému studu 15. jila 1992 ozndmenie o dovodoch neucasti na
pojednavani 14. jula 1992. Pojednavanie 4. augusta 1992 bolo uznesenim odro¢ené na
neur¢ito z doévodu nepritomnosti ucastnikov konania, pricom splnomocneny zéstupca
navrhovatel’ky telefonicky ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani. Okresny sud nariadil

5. novembra 1992 termin pojednavania na 17. november 1992.

Na pojednavani 17. novembra 1992 vypovedali ucastnici konania a pojednavanie
bolo uznesenim odrocené¢ na 1. december 1992. Pojednédvanie 1. decembra 1992 bolo
uznesenim odro¢ené na 8. december 1992 z dévodu neospravedlnenej neucasti stazovatela.
Pojednévanie 8. decembra 1992 bolo odrocené na neurcito z dovodu neticasti stazovatel’a,
pricom dorucenka o prevzati predvolania staZzovatelom nebola okresnému sudu vratena.
Okresny sud vydal 11. decembra 1992 pokyn na reklaméciu dorucenky, ktorou bol
stazovatel' predvolany na pojednavanie 8. decembra 1992. Stazovatel prevzal uvedené

predvolanie podla idajov na dorucenke 18. decembra 1992.

Okresny sud nariadil 16. aprila 1993 termin pojedndvania na 29. april 1993.
Na pojednavani 29. aprila 1993 vypovedali ucastnici konania a pojedndvanie bolo
uznesenim odrocené na neurcito z dovodu vykonania znaleckého dokazovania za ucelom
ocenenia nehnutelnosti patriacich do predmetu konania a Gcastnici konania boli zaroven

zaviazani uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania do 20. maja 1993.



Podl'a tiradného zdznamu okresného sudu z 5. oktobra 1993 navrhovatel’ka oznamila,
ze v termine od 22. oktobra do 13. novembra 1993 bude na lieCeni. Okresny siid uznesenim
¢. k. 5 C 119/92-17 zo 6. oktobra 1993 nariadil vykonanie znaleckého dokazovania

poverenym sidnym znalcom do 10. novembra 1993 v sucinnosti s u€astnikmi konania.

V posudzovanom spise je na €. l. vlozené ozndmenie poverené¢ho sudneho znalca bez
uvedenia datumu jeho vyhotovenia a doruenia okresnému sudu s prilozenou faktirou
z 13. decembra 1993 (€. 1. 19 spisu) o nemoznosti vykonat’ ohliadku nehnutel'nosti z dovodu
neposkytnutia stcinnosti zo strany Ucastnikov konania, ktori sa na dohodnuté terminy
ohliadky nedostavili. Okresny sud vydal 24. jala 1995 pokyn na opédtovné dorucenie spisu
poverenému sudnemu znalcovi, aby vykonal ohliadku nehnutelnosti v sticinnosti
s uCastnikmi konania stym, Ze pokial sa ucastnici na ohliadku nedostavia, znalec je
povinny tuto skuto€nost’ ihned’ okresnému stidu oznamit’. Okresnému sidu bol 31. augusta

1995 doruceny znalecky posudok od povereného sudneho znalca.

Podla uradného zaznamu okresn¢ho sudu sa 10. oktobra 1995 dostavila pravna
zastupkyna navrhovatel’ky a poziadala okresny sud o nenariadenie terminu pojedndvania do
31. oktobra 1995. Okresny sud nariadil 11. oktdbra 1995 termin pojedndvania na
7. november 1995. Pravna zastupkyia navrhovatel’ky dorucila okresnému stidu 9. novembra
1995 vyjadrenie k predmetu konania. Na pojednavani 7. novembra 1995 vypovedali
ucastnici konania a okresny sud nariadil, aby ucastnici konania zlozili preddavok na trovy

d’alSieho znaleckého dokazovania do 15. novembra 1995.

Stazovatel' dorucil okresnému sudu 17. novembra 1995 vyjadrenie k predmetu
konania. Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-36 z 9. februara 1996 nariadil vykonanie
znaleckého dokazovania poverenym sidnym znalcom v termine do 28. februara 1996.
Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-37 z 9. februara 1996 priznal poverenému
sudnemu znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku. Povereny sudny znalec
nariadil termin ohliadky na 8. marec 1996. Stazovatel' listom z 1. marca 1996 oznéamil
dovody svojej nelcasti na ohliadke 8. marca 1996. Povereny sudny znalec dorucil

okresnému sudu 15. marca 1996 doplnenie znaleckého posudku v zmysle uznesenia



okresn¢ho sudu €. k. 5 C 119/92-36 z 9. februara 1996. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
5C 119/92-47 zo 16. aprila 1996 priznal poverenému sudnemu znalcovi odmenu za

vypracovanie znaleckého posudku a stanovil termin pojednévania na 2. m4j 1996.

Na pojednédvani 2. maja 1996 vypovedali Gcastnici konania, bolo vykonané d’alSie
dokazovanie a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 14. maj 1996. Pravna zastupkyia
navrhovatel’ky dorucila okresnému sidu 8. maja 1996 vyjadrenie k predmetu konania.
Na pojednavani 14. maja 1996 bol vypocuty predvolany svedok, pricom stazovatel’ sa bez
ospravedlnenia nedostavil, hoci bol na predchddzajicom pojednavani Gstne predvolany.
Pojedndvanie bolo uznesenim odrofené na neurcito za UCelom vykonania znaleckého
dokazovania kvoli ohodnoteniu hnutelnych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, priCom ucastnici konania boli zaviazani uhradit’ preddavok na

trovy dokazovania do 31. maja 1996.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-56 zo 4. februara 1997 nariadil vykonanie
znaleckého dokazovania poverenym stidnym znalcom a predloZenie znaleckého posudku do
5. marca 1997. Znalecky posudok bol okresnému stidu doruceny 1. oktobra 1997. Okresny
sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-64 z 10. marca 1998 priznal poverenému sidnemu znalcovi
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku a stanovil termin pojednavania na 19. marec

1998.

Pravna zastupkyna navrhovatel'ky poZiadala 16. marca 1998 okresny sud o zruSenie
terminu pojedndvania z dovodu kolizie sinym terminom pojedndvania. Okresny sud
nariadil termin pojedndvania na 31. marec 1998. Na pojednavani 31. marca 1998 boli
ucastnici oboznameni s vysledkom znaleckého dokazovania a pojedndvanie bolo uznesenim
odrocené na 21. april 1998. Podl'a tradného zaznamu okresného sudu z 2. aprila 1998
nahliadla do posudzovaného spisu v uvedeny deni pravna zéastupkyna navrhovatelky.
Stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k predmetu konania zo 14. aprila 1998.
Pojednavanie 21. aprila 1998 bolo uznesenim odro¢ené na neurcito z dévodu telefonického

ospravedlnenia nepritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatelky, pricom okresny sud



zérovenl vydal pokyn na dorucenie vyjadrenia stazovatela zo 14. aprila 1998 pravnej

zéastupkyni navrhovatel’ky.

Okresny sud nariadil 10. novembra 1998 termin pojednavania na 1. december 1998.
Préavna zéastupkyna navrhovatel’ky dorucila okresnému sudu 26. februara 1997 oznamenie
o zloZzeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania (¢. 1. 72 spisu). Na pojednavani
1. decembra 1998 vypovedali ticastnici konania a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené za
ucelom d’alSieho dokazovania — ohodnotenia hnutel'nych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom stazovatel’ boli zaviazany uhradit’ preddavok na trovy

znaleckého dokazovania.

Podla tradného zaznamu okresného sidu z 20. augusta 1999 na zédklade previerky
plynulosti konania 20. augusta 1999 predseda okresného stdu ulozil zdkonnému sudcovi
konat’ v posudzovanom konani plynule. Okresny sud stanovil 13. septembra 1999 termin
pojednavania na 5. oktober 1999. Na pojednavani 5. oktobra 1999 vypovedali ucastnici
konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené¢ na neurcito za UCelom nariadenia
znaleckého dokazovania tykajuceho sa hnutelnych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom ucastnici konania boli zaviazani uhradit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania. Zaroven bol okresnym sidom vydany pokyn na pripojenie

spisu sp. zn. 10 C 187/98.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-84 z 10. septembra 2001 nariadil znalecké
dokazovanie poverenym sidnym znalcom a predlozit’ znalecky posudok do 20. oktobra
2001. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 13. novembra 2001. Okresny sud
nariadil 21. februara 2002 termin pojedndvania na 13. marec 2002. Stazovatel' dorucil

okresnému sudu vyjadrenie k predmetu konania z 12. marca 2002.

Na pojednavani 13. marca 2002 vypovedali pravny zastupca navrhovatelky
a povereny zastupca stazovatela a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na neurcito za
ucelom dalSieho znaleckého dokazovania — ocenenia nehnutelnosti patriacich do

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud pripisom zo 14. marca 2002



poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru RoZnava o poskytnutie informacie
tykajucej sa predmetu posudzovaného konania. Odpoved’ Okresného riaditel'stva

Policajného zboru Roznava bola okresnému sudu dorucend 21. marca 2002.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 119/92-104 z 11. jina 2002 nariadil vypracovanie
znaleckého posudku poverenému sudnemu znalcovi v lehote do 15. jula 2002. Povereny
sudny znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok 12. novembra 2002. Okresny sud
nariadil 13. februara 2003 termin pojedndvania na 12. marec 2003. Okresny sud
uzneseniami €. k. 5 C 119/92-106 a ¢. k. 5 C 119/92-120 z 12. februara 2003 urcil odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku poverenym sudnym znalcom. V posudzovanom spise

nie su vlozené ¢isla listov 110 az 119.

Na pojednavani 12. marca 2003 boli pripojené¢ listinné dokazy k posudzovanému
spisu a pojedndvanie bolo odrocené na 2. april 2003. Pravny zastupca navrhovatel’ky dorucil
okresnému sudu 20. marca 2003 vyjadrenie k predmetu konania. Na pojednadvani 2. aprila
2003 vypovedali pravny zastupca navrhovatel'ky a splnomocneny zastupca st'azovatela,
pricom pojedndvanie bolo uznesenim odroené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania tykajuceho sa predmetu konania a tiastnikom bola uloZenéd povinnost’ uhradit’

preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Okresny std uznesenim €. k. 5 C 119/92-161 zo 14. maja 2003 nariadil znalecké
dokazovanie tykajuce sa predmetu konania a vypracovat’ znalecky posudok do 20. jina
2003. Okresny sud pripisom z 22. jala 2003 urgoval zaslanie znaleckého posudku od
poveren¢ho sudneho znalca (€. 1. 177 spisu). Povereny stdny znalec dorucil okresnému
sudu 4. augusta 2003 oznamenie o nevykonani ohliadky nehnutelnosti 31. jula 2003
z dévodu nepritomnosti Gcastnikov konania s tym, ze d’alsi termin ohliadky je stanoveny na
12. august 2003. Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 13. augusta 2003
oznamenie o nevykonani ohliadky nehnutel'nosti tykajiacich sa predmetu konania z dovodu
neucasti UCastnikov konania na ohliadke 31. jala 2003 a 12. augusta 2003 a vratil

posudzovany spis.



Stazovatel' dorucil okresnému sudu 22. maja 2003 staznost’ na zakonného sudcu
s namietkou jeho zaujatosti. Zakonny sudca sa k staznosti staZzovatel'a vyjadril stanoviskom

zo 17. septembra 2003.

Okresny sud vydal 16. oktébra 2003 pokyn na predlozenie posudzovaného spisu
krajskému sudu, aby rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom. Pravny
zéastupca navrhovatel’ky v Ziadosti doru¢enej okresnému sudu 17. oktébra 2003 poziadal

o nahliadnutie do predmetného spisu.

Okresny sud pripisom z 20. oktdbra 2003 zaslal posudzovany spis krajskému sudu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti zdkonného sudcu. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
14 NcC 42/03-188 z 31. oktobra 2003 rozhodol o nevyluceni zakonného sudcu
z prejedndvania predmetnej veci. Posudzovany spis bol okresnému sudu vrateny

9. decembra 2003.

Pravny zastupca navrhovatel’ky v ziadosti dorucenej okresnému siidu 10. decembra
2003 poziadal o nahliadnutie do predmetného spisu. Okresny sud vydal 9. februara 2004
pokyn na dorucenie uznesenia krajského stdu €. k. 14 NcC 42/03-188 z 31. oktdbra 2003
ucastnikom konania a dorucenie pripisu navrhovatel’ke, aby ozndmila, ktory pravny
zastupca ju zastupuje v predmetnom konani, pretoze nedorucila okresnému sudu
vypovedanie plnomocenstva pre predchadzajuceho advokata. Navrhovatel'ka dorucila

okresnému sudu odpoved’ na pripis 25. februara 2004.

Podla tdradného zdznamu okresného sudu z 3. marca 2004 pravny zastupca
navrhovatel’ky nahliadol v uvedeny dent do posudzovaného spisu. Okresny sud uznesenim
¢.k. 5 C 119/92-198 z 15. marca 2004 ulozil povinnost' Ucastnikom konania umoznit
ohliadku nehnutelnosti, aby mohol byt vypracovany znalecky posudok podl'a uznesenia

okresného stdu €. k. 5 C 119/92-161 zo 14. maja 2003.

Okresny sud pripisom z 15. marca 2004 zaslal posudzovany spis poverenému

sudnemu znalcovi, aby mohol vypracovat’ znalecky posudok v zmysle predmetného
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uznesenia okresne¢ho sudu v lehote do 30. aprila 2004. Okresny sud pripisom z 3. maja 2004

urgoval zaslanie znaleckého posudku od povereného stidneho znalca.

Povereny sudny znalec vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 14. maja 2004
oznamil, ze ohliadka stanovend na 15. mdj 2004 nebola vykonana z dévodu sluzobnej
nepritomnosti majitel'a nehnutelnosti, a preto odkladd termin ohliadky na neurcito.
Predmetny znalecky posudok bol okresnému stdu doruceny 28. jina 2004. Okresny sud

nariadil 30. jina 2004 termin pojednavania na 11. august 2004.

Na pojednavani 11. augusta 2004 sa pravny zastupca navrhovatel’ky a splnomocneny
zastupca stazovatela vyjadrili k znaleckému posudku a pojedndvanie bolo uznesenim
odrocené na 8. september 2004. Na pojednéavani 8. septembra 2004 boli prednesené navrhy
pravneho zastupcu navrhovatel'ky a splnomocnen¢ho zéastupcu stazovatela na vykonanie
d’alSieho dokazovania v posudzovanej veci a pojedndvanie bolo uznesenim odrofené na

13. oktober 2004.

Navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu 11. oktobra 2004 vyjadrenie k predmetu
konania. Na pojedndvani 13. oktébra 2004 bola vypocutd navrhovatel'ka a pojednavanie
bolo uznesenim odrofené na neurcito za ucelom vykonania kontrolného znaleckého
dokazovania tykajiceho sa nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Navrhovatel'ka dorucila okresnému sudu 25. oktobra 2004 vyjadrenie tykajuce sa
predmetu konania a 27. oktobra 2004 bola okresnému sudu doruc¢end thrada preddavku na

trovy znaleckého dokazovania.

V posudzovanom spise je na ¢ 1. 261 — 265 vlozené vyjadrenie predsedu
a podpredsednicky okresného sudu z 23. novembra 2004 pre ustavny sud tykajice sa
predmetného konania. Okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 119/92-268 z 3. januara 2005
nariadil znalecké dokazovanie poverenym sudnym znalcom tykajice sa urcenej
nehnutelnosti a vypracovat’ znalecky posudok v termine do 15. februdra 2005. Povereny
stdny znalec vo vyjadreni z 11. februara 2005 poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie

znaleckého posudku do 31. marca 2005 z dovodu nevyhnutnosti vykonania konzultacii
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v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Okresny sud pripisom z 15. februara 2005

prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 31. marca 2005.

Povereny stdny znalec vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 1. aprila 2005 vratil
predmetny spis okresnému sudu a poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do 30. aprila 2005 z dévodu potreby d’alSich konzultacii v suvislosti s ocenenim
nehnutelnosti. Okresny sud pripisom zo 4. aprila 2005 prediZil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 2. maja 2005. Uvedenym zdznamom (¢. 1. 276) posudzovany spis

konci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia I1. US 157/02, 1. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s U¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.
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Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Ustavny sid zaroven v okolnostiach posudzovanej veci uvadza, Ze predmetné
konanie z hladiska zbytocnych prietahov neposudzoval v obdobi pred 17. marcom 1993
s prihliadnutim na nedostatok pravomoci a ustdlent judikataru ustavného sudu (napr.
rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, III. US 92/01), pretoze ustava nadobudla G&innost
1. oktobra 1992 a tstavny sud vznikol 17. marca 1993. Ustavny sud poskytuje ochranu iba
pred poruSeniami zdkladnych prav a slobdd, ku ktorym doSlo na tzemi Slovenskej
republiky po nadobudnuti G¢innosti dokumentov, ktoré tieto prava zakotvuju, a po jeho
vzniku pokracuju, pricom nedostatok pravomoci ustavného stdu v tejto veci nie je mozné

odstranit’.

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a podal staznost’ na prietahy v konani.
Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi z9. jula 2002 uviedla, Ze staznost
stazovatela nepovazuje za dovodni vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel’ sdm svojimi
procesnymi tkonmi prispel k prediZeniu konania najma tym, Ze viackrat namietal zaujatost’
zakonného sudcu a jeho uplatnost’, pricom neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by

dany zaver odovodnovali.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikaturou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sl pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie uUcastnikov sidneho konania a postup

samotného sudu.
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Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
hoci predmetom sporu je navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ide o vec, ktora patri po pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného

sudnictva s rozsiahlou judikatarou v tejto oblasti.

Skutkovu stranku predmetnej veci ustavny std posudzuje ako zlozitu s prihliadnutim
na predmet konania, pretoZe pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov je
potrebné zohladnit’ Casté protikladné stanoviska a Ukony ucastnikov konania. V danom
pripade Ustavny sid vzal do Gvahy aj rozsiahly pocet veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov stazovatel'a a navrhovatelky. Ustavny sud vak zastdva nazor, Ze
aj napriek uvedenym konkrétnym okolnostiam je dizka trvania predmetného konania -

takmer 14 rokov - aj pri jeho skutkovej naro¢nosti tstavne neakceptovatel'na.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
z posudzovaného spisu zistil, ze stazovatel’ sa viackrat nezucastnil bez ospravedlnenia na
stanovenych pojednavaniach, a to napriklad 4. augusta 1992, 1. decembra 1992 a 14. maja
1996, d’alej svojou nepritomnostou neposkytol sucinnost’ pri ohliadkach nehnutelnosti
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 10. decembra 1993, 31. jula 2003
a 13. augusta 2003, pricom terminy ohliadok boli poverenym sudnym znalcom vopred

oznameneé.

Stazovatel’ d’alej vo vyjadreni zo 7. aprila 2003 namietal zaujatost’ zdkonného sudcu,
o ktorej krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 NcC 42/03-188 z 31. oktobra 2003 rozhodol, Ze
zékonny sudca nie je vylucCeny z prejedndvania arozhodovania posudzovanej veci.
Je nesporné, ze uvedené procesné ukony stazovatela st zdkonnymi prostriedkami na
vyjadrenie jeho vodle v predmetnom konani, ale predizenie posudzovaného konania

v dosledku jeho procesnych tikonov nie je mozné pripisat’ na tarchu okresného sudu.
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Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku
postupu okresné¢ho stidu doSlo k poruseniu vysSie uveden¢ho prava, Gstavny sud zistil, Ze

tomu tak je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny sud z prehladu ukonov vykonanych okresnym siidom v tejto veci zistil, Ze
okresny sud nevykonal Ziadny ukon v posudzovanej veci od 13. decembra 1993 do 24. jula
1995 (19 mesiacov), od 1. juna 1996 do 4. februara 1997 (8 mesiacov), od 5. marca 1997 do
10. marca 1998 (12 mesiacov), od 1. decembra 1998 do 13. septembra 1999 (9 mesiacov)
a od 5. oktobra 1999 do 10. septembra 2001 (23 mesiacov).

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému sudu
24. novembra 2004 uviedol prehl’ad ukonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, Ze
predmetnd vec je skutkovo zlozitd, pretoze ide o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a s prihliadnutim na diZku trvania manzZelstva je rozsiahly podet

veci, ktoré do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov patria.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven uviedol, Ze ucastnici konania
prispeli svojim spravanim k prediZzeniu konania tym, Ze sa nezacastnili viacerych
pojedndvani a neumoznovali sidnym znalcom ohliadku hnutelnych a nehnutelnych veci
a vzniesli aj namietku zaujatosti a vylicenie sudcu z prejednania a rozhodovania uvedenej

vecl.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo

k zbytoénym prietahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke 71 mesiacov.
Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim

vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).
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Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni oznaceného prava st'aZzovatel'a, zaoberal sa

aj jeho ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkova ujmu
stazovatel'a najmi v okolnosti, ked’ ani po uplynuti obdobia takmer 14 rokov od podania
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebolo v predmetne;j

veci rozhodnuté, priCcom tato situacia sposobuje u stazovatel’a pocit trvalej neistoty.

Ustavny sud vSak pri stanoveni konkrétnej vySky primeraného finanéného
zadost'u€inenia vzal do Gvahy aj spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, ktory svojimi
ukonmi podstatne prispel k predlzeniu tohto konania, a preto povazoval za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie sumu 35 000 Sk, a to aj s prihliadnutim na intenzitu zasahu do
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zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a celkovil dizku predmetného

konania.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud ziadosti stazovatela o primerané financné zadostucinenie vo zvySnej Casti
nevyhovel a priznani sumu povazoval za primerant aj s ohl'adom na dlzku zbyto¢nych

. v ’ 4 . 9 Vv 9 /4 4 .
prietahov v posudzovanom konani a spravanie staZzovatel'a v danom konani, ktoré prispelo

k prediZeniu tohto konania.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnhom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v oddvodnenych pripadoch umoziiuje ustavnému sudu podla
vysledku konania uloZit' niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela bolo

poruSené, a teda mal vo veci uspech.

Podl'a ustanovenia § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) uinnej od 1. januara 2005 patri advokatovi za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia Uc¢innosti tejto vyhlasky

odmena podl’a doterajSich predpisov.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vysSku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom,

17



ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina

vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred tstavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,
ktora nie je ocenitel'na peniazmi. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym
zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok predchédzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dva ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2004, ustavny sid vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického turadu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemernad mesacna mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je vySka odmeny za dva ukony prévnej pomoci —
prevzatie a priprava veci a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy ukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky & 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j.
dvakrat 136 Sk, teda spolu 272 Sk.

Podl’a takto ur¢enych kritérii spravny vypocet trov predstavuje sumu 9 340 Sk, ktort
ustavny sud zaviazal uhradit’ okresny sud na tUcet pravneho zastupcu stazovatela
(ustanovenie § 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2005
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