SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 248/2021-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Las8akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ NEEEEEEEE I BN
B - B . -ostipenom jeho matkou [N

IS . B proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
¢. k. 17Nt/2/2019 zo 6. augusta 2020 a uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 1Tos/124/2020

z 9. decembra 2020 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 1. marca 2021 domahaji
vyslovenia poruSenia zakladného préva na ochranu manzelstva arodiny podla &l. 41 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o préavach dietata
rozhodnutiami oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté rozhodnutia
zrusit'.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’kin manzel a otec maloletého staZovatela bol
v trestnom konani odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne za zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) v spojeni s § 138
pism. b) aj) Trestného zdkona. Trestny €in spachal zavaznejS$im spdsobom konania — po dlhsi ¢as
ana viacerych osobach, ato na stazovatelke, matke stazovatel'ky a starej matke odstdeného,



pricom malolety stazovatel' bol svedkom tohto konania. Odstdeny spachal tento trestny cin
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

3. Stazovatelia povazuju trest odsudeného manzela aotca za extrémne vysoky. Proti
odsudzujucemu rozsudku podala stazovatelka a jej odsudeny manzel || | BB odvolanie,
ktoré bolo krajskym sudom zamietnuté. Nasledne podali aj ndvrh na obnovu konania. Okresny sud
navrh na obnovu konania zamietol. Krajsky std ich staznost’ proti zamietnutiu obnovy konania
zamietol. Stazovatelia napadaju obidve zamietacie rozhodnutia, ktorymi okresny a krajsky sud
rozhodli o navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

4. V navrhu na povolenie obnovy predlozili navrhovatelia dve skupiny dokazov. Prva skupina
dokazov su skutoc¢nosti preukazujuce situaciu rodiny odstideného, zdravotny a psychicky stav syna
odsudeného (stazovatel'a), stazovatel’ky, svokry odsudeného, ich finan¢nu situaciu, ktoré sa mali
odsudenim | horsit. Vsetky tieto skutoénosti viak boli sudu znidme uz
v povodnom konani. Druhu skupinu dokazov tvoria rozhodnutia vo veciach, o ktorych sa
navrhovatelia domnievali, Ze sa daju aplikovat’ na pripad odsudeného. Na verejnom zasadnuti boli
navrhnuté d’alSie dokazy, a to skiimanie psychického stavu st'azovatelky a pripadne aj maloletého
stazovatel’a, ktoré sud vSak nepripustil, z dovodu, ze sud tieto skutoCnosti nespochybiiuje, avsak
tieto skutoCnosti stid nepokladd za skutocnosti doteraz nezname. Okresny sud uzavrel, ze
navrhovatelia neuviedli a ani nepredlozili ziadne nové skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré by mohli
odsudenému privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Skuto€nost’, Ze odsudeny je momentalne odluceny
od rodiny, nie je poruSenim prava na rodinny zivot, ale dosledok skutocnosti, Ze bol odstideny na
trest odiiatia slobody. Je to trest za €in, za ktory bol uznany vinnym.

5. O staznosti proti zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol Krajsky sud v Nitre
tak, Ze ju zamietol. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil s odovodnenim okresného stidu, ktoré este
prehibil a vysvetlil zrozumitelnym definovanim jednotlivych pojmov. Vzhl'adom na to, Ze navrh na
povolenie obnovy vo svojej podstate smeroval k znizeniu dizky trestu, krajsky sad hlbsie vysvetlil
postup pri ukladani trestu odsudenému, objasnil najmé skutocnost, ze iSlo o spachanie trestné¢ho
¢inu v skusobnej dobe podmienecného prepustenia, Ze neboli splnené podmienky na mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom upravenej trestnej sadzby podla § 39
ods. 1 Trestného zdkona. Preto ulozeny trest nie je v zjavnom nepomere k zavaznosti ¢inu
a k pomerom pachatel’a a ani s u¢elom trestu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia sa pred ustavnym sidom v konkrétnostiach st'azuju na neprimeranu vysku trestu
odsudeného manzela stazovatel’ky a otca staZovatel’a. Ich ustavnu staznost’ je mozné chépat’ aj ako
vyjadrenie nespokojnosti s nedostatkom empatického pristupu okresného sudu k situécii, v ktorej sa
nachadzaji, pripadne neochoty priaznivejSie upravit vySku trestu s ohladom na preferenciu
najlepSieho zaujmu diet'ata a prava na rodinny Zivot. V tomto kontexte poukazuje na ¢l. 41 ustavy,
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 9
Dohovoru o pravach diet’at’a.



7. Stazovatelia poukazuju na psychické problémy maloletého stazovatela, ktory trpi poruchou
ADHD, ma4 individudlnu vyucbu, nesocializuje sa a jeho stav sa ma zhorSovat. Poukazuju na to, ze
pri zasahu do prava na sikromie sudy opomenuli skimat’ proporcionalitu, pretoze sud sa nezaoberal
SetrnejSim sposobom zasahu do ich rodinného Zivota. Su toho nazoru, ze sudy mali prihliadnut’ na
zavislost’ odsudeného na psychotropnych latkach a zohladnit’ ich ako chorobu. Poukazuju tiez na
medzinarodné zaviazky ana judikataru ustavného sudu, najmd poukazuje na prilozeny nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. II. US 2027/2017 zo 7. augusta 2017.

8. St'azovatelia tiez zZiadaji o ustanovenie advokata v konani pred Gistavnym sudom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podl'a § 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom,
ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatel’a
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.

10. Vzhladom na absenciu pravneho =zastipenia stazovatelov a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom pristlpil tstavny sid v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i sit kumulativne splnené tri podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

11. Pokial’ ide o podmienku vyZzadujicu, aby neslo o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie naroku na
ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem in¢ho dana pravomoc ustavného sudu na
prerokovanie Ustavne] st'aznosti, Ustavnd staznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustna ani zjavne
neopodstatnend. Ustavny sud sa teda zaoberal tymito atributmi Gstavnej staznosti a zistil, Ze
ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

12. Ustavny sud sa predovsetkym zaoberal tym, &i stazovatelom bol poskytnuty spravodlivy stidny
proces. Predmetom posudzovania boli rozhodnutia okresného a krajského siidu o obnove konania.
Po preskimani napadnutych rozhodnuti zistil, Ze aj okresny sud, aj krajsky sud sa vecou dostatocne
zaoberali. Krajsky std sa stotoznil s pravnym posudenim okresného sidu, avSak svoje rozhodnutie
odovodnil eSte podrobnejsSie. Dostato¢ne zrozumitelne sa venoval aj vysvetleniu pojmov, napr.
skutoCnost’ predtym neznama, predtym neznamy dokaz, nové skutocnosti a dokazy. Opakovane
uviedol, preco doslo k uloZeniu trestu v trvani 11 rokov.

13. Ustavny std Pudsky rozumie postaveniu stazovatelov aich pocitom odli¢enia od blizkeho
rodinného prislusnika. Nemoze vSak prehliadat, Ze manzel stazovatel’ky a otec maloleté¢ho
stazovatel’a je od nich odlu¢eny z dovodu, Ze bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby. Je teda odstideny za imyselny trestny ¢in. V suvislosti s tymto jeho imyselnym konanim mu
bola odnatd sloboda. Odnatie slobody je nevyhnutnym doésledkom protipravneho a spolocensky
nepripustného a nebezpeéného konania. S tym je potom prirodzene spojené aj to, Ze odsudeny
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nebude mdct’ viest’ riadny rodinny a manzelsky zivot. Pri ukladani trestu je sud viazany zakonom
a nemoze prihliadat’ na poziadavky rodinnych prislusnikov odsudeného o vyske trestu. Sud v tomto
pripade musel prihliadnut’ aj na to, Ze iSlo o spachanie zlo¢inu zédvaznej$im spésobom konania, a to
konanim po dlh$i Cas ana viacerych osobach, ako aj na to, Ze iSlo o spachanie trestného Cinu
v sktiSobnej dobe podmienecného prepustenia. Podl'a § 38 ods. 5 Trestného zédkona pri opatovnom
spachani zloc¢inu sa zvySuje dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
v tomto pripade Ciniacej 11 az 15 rokov, a bol mu ulozeny trest bezprostredne na dolnej hranici.
Preto stazovatelia musia pochopit’, Ze pri uloZeni trestu stid musi prihliadat’ aj na tieto skutoc¢nosti,
ktoré mu neumoznovali uloZzit’ nizsi trest.

14. Ulozenie trestu vo vyske 11 rokov dokladne preskiimal a odovodnil aj krajsky sud rozhodujuci
o odvolani proti odsudzujicemu rozsudku. Ulozenie trestu vo vyske 11 rokov povazoval krajsky
sud za zodpovedajuce zasadam podl'a § 34 ods. 1 a 4 Trestného zakona. Tento trest zabezpecuje tak
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym ako pachatelom trestného ¢inu (tym, Ze mu zabrani
v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot), sucasne inych odradi od péchania trestnych ¢inov a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie
pachatel’a spolocnostou. Krajsky sud zobral do uvahy aj zasadu (§ 34 ods. 3 Trestného zékona),
podla ktorej trest ma postihovat’ iba pachatel’a, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Odsudeny aj stazovatelia si musia uvedomit, Ze je to prave sam
odsudeny, ktory mohol (a v buducnosti moze) najucinnejsie predist akymkol'vek nepriaznivym
ucinkom ulozeného trestu na jeho rodinu a jemu blizke osoby tym, ze bude viest’ riadny Zzivot
anepachat’ trestné Ciny, zvlast voli jemu blizkym a ostatnym osobam tvoriacim jeho rodinu.
Krajsky std tiez uviedol, Ze nepovazoval za preukdzané Ziadne okolnosti (ani prevahu
pol'ahcujticich okolnosti nad pritazujicimi), ktoré by oddévodiiovali zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Trestného zakona.

15. Vo vztahu k nalezu &eského ustavného sadu sp. zn. II. US 2027/17, na ktory staZovatelia
poukazujii, musi ustavny sud poznamenat, ze skutkovy stav je odliSny od skutkového stavu
v prejednavanej veci. Preto nie je mozné tieto rozhodnutia mechanicky porovnévat. V pripade,
ktorym sa zaoberal Cesky ustavny sud, iSlo totiz o situaciu, ked’ otec znedbanlivosti (teda nie
umyselne) pri jazde motorovym vozidlom usmrtil dvoch ¢lenov svojej rodiny (manzelku a syna).
Nehodu prezil len mlads$i syn. Ulozeného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody odsudenému
otcovi sa teda vyhodnocovalo v kontexte inych skutkovych aj pravnych okolnosti, ako aj v kontexte
toho, Ze syn odsudeného, ktory prezil, by tak stratil kontakt aj s jedinym Zijucim ¢lenom svojej
primarnej rodiny.

16. Pri rozhodovani o treste sudy prihliadaja aj na najlepS$i zaujem dietata, avSak nemoZzno
prisved¢it’ poziadavke st'azovatel'ov, aby najlepsi zdujem diet'at’a prevazil nad zduyjmom spolocnosti
na spravodlivom potrestani pachatelov trestnych &inov. Ustavny std rozumie tazkej Zivotnej
situdcii stazovatelov. Prave kvoli najlepSiemu zdujmu maloletého stazovatela by nemali
rezignovat’ a mali by sa usilovat’ o spokojny a Stastny Zivot, doCasne aj bez osobnej pritomnosti
manzela a otca.

17. Na zaklade uvedeného je ustavny std toho nazoru, ze okresny sud aj krajsky sud posudili navrh
na obnovu konania Ustavne suladne aich pravne postdenie je spravne. Preto ustavny sud
konStatuje, ze ak by aj stazovatelia boli pravne zastupeni, ide o Gstavnu staznost’ zjavne
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neopodstatnenu. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ju preto Gstavny sid odmietol
(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

18. Ked'ze ustavny sud odmieta tstavni staznost stazovatelov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

19. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



