SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 129/2020-18

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost [ | . T
. . --stipencho opatrovnickou [,
. . -ostupenych  advokdtkou

JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1
ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 39
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 63/2016 zo 17. oktobra 2018, postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu, a postupom Socidlnej poist'ovne a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ |||l cdmiecta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. februara

2019 doruena tstavna staznost’ [ NN I BN
B (Jalej aj ,stazovatel™ alebo ,Zalobca®), zastipeného opatrovnickou [

I . . «<torou namieta porusenie
Cl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 (v Ustavnej st'aznosti stazovatel’ sice numericky uvadza, Ze namieta
porusenie Cl. 2 ods. 3, avSak zo slovného vyjadrenia staZovatela uveden¢ho v Ustavnej
staznosti, ako aj z obsahu samotnej ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ ma na mysli
porusenie principu legality zakotveného v ¢l. 2 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
acl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 63/2016 zo 17. oktdbra 2018 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie*), postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a postupom Sociélnej

poistovne (dalej aj ,,zalovana v 3. rade®).

2. Zustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel utrpel 4. juna 1994
pracovny Uraz, ked ho podas vykonu prace v priestoroch zamestnavatela napadol [l
Bl (dalcj len ,,zalovany v 1. rade®) a sposobil mu t'azké zranenia, v dosledku ktorych bol
konStatovany u stazovatela ,,tazky stupen debility s pourazovym ubytkom intelektovych
schopnosti““. Za tento Uraz bol Zalovany v 1. rade rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 124/94 z 9. januara 1995 uznany za vinného
z trestného Cinu ubliZenia na zdravi. Nasledkom urazu bol staZovatel' uznany Socialnou

poistoviiou za invalidného od 4. aprila 1995.



3. Navrhom podanym okresnému stdu 8. maja 1995 sa stazovatel domahal proti
zalovanému v 1. rade ndhrady Skody za ubliZenie na zdravi pozostavajucej z odSkodnenia
bolestného, nahrady na strate na zarobku pocas trvania praceneschopnosti, vecnej Skody
a straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti. Konanie na okresnom sude bolo vedené
pod sp. zn. 12 C 62/95. V priebehu konania stazovatel’ niekol'kokrat menil Zalobny petit,
ako aj okruh oznacenych zalovanych. Okrem zalovaného v 1. rade sa staZovatel domahal
nahrady Skody za ublizenie na zdravi aj proti svojmu zamestnavatel'ovi ako Zalovanému
v 2. rade a po tom, ¢o bol na Zalovaného v 2. rade vyhldseny konkurz, okresny sud na navrh
stazovatel’a rozsiril okruh Zalovanych o Zalovanu v 3. rade Socidlnu poistoviiu. V priebehu

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 62/95 Zalovany v 2. rade zanikol.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 62/95 z 27. méja 2010 (d’alej aj ,,rozsudok
okresné¢ho sudu‘) Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 3. rade uloZil povinnost’ zaplatit’
stazovatelovi ako Zalobcovi sumu 29 945 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
aod 1.jana 2010 ulozil povinnost’” uhradzat Zalobcovi stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti — Urazova rentu v sume 221,25 € mesacne vzdy do 15-teho dna
nasledujiceho kalendarneho mesiaca a tito sumu d’alej upravovat’ o sumu zvySenia
déchodkovych davok podla prislusnych pravnych predpisov s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Dalej Zalovanému
v 1. rade a zalovanej v 3. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ako Zalobcovi ro¢né
uroky z omeskania vo vyske blizsie Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

V ostavajucej Casti okresny sud zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zalovana v 3. rade. Krajsky sud
v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 25 Co 171/2010 z 28. septembra 2011
(dalej len ,,v poradi prvy rozsudok krajského sudu) zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
v Casti tykajucej sa zalovanej v 3. rade tak, ze zalobu proti nej zamietol z dovodu nedostatku
pasivnej legitimacie. Zaroven konstatoval, Ze rozsudok okresného stidu zostava v ostatnej

Casti nedotknuty.



6. Stazovatel' proti v poradi prvému rozsudku krajského sudu podal dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 75/2012 zo 6. marca 2014 tak,
ze zrusil v poradi prvy rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. ZruSenie
napadnutého rozhodnutia odévodnil tym, Ze zamietnutie Zaloby vo vzt'ahu k Zalovanej
v 3. rade z doévodu nedostatku pasivnej legitimacie v danej veci nemozno povazovat za
spravne. V odovodneni tohto rozhodnutia podal podrobny vyklad zmeny v poisteni
zodpovednosti za Skodu na zdravi spdsobenti pracovnym trazom a chorobou z povolania

oddovodnujuci pasivnu legitimaciu Zalovanej v 3. rade v posudzovanej veci.

7. Rozsudkom sp. zn. 25 Co 384/2014 zo 17. jina 2015 (d’alej len ,,v poradi druhy
rozsudok krajského sudu‘) v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 25 Co 384/2014
zo 17. juna 2015 (dalej aj ,,opravné uznesenie*) krajsky sud opédtovne rozhodol o odvolani
zalovanej v 3. rade proti rozsudku okresného sudu takto:

L. Pripustil ¢iasto¢né spat'vzatie Zaloby v Casti sumy 5 016 €, rozsudok sudu prve;j
inStancie €. k. 12 C 62/95-341 z 27. maja 2010 v tejto Casti zruSil a konanie o tejto sume
zastavil.

Zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanej v 3. rade tak, ze

1. Zalovanej v 3. rade ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 450,60 €,

2. zalovanej v 3. rade ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nihradu za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti zalobcu vo vyske 209,75 €,

3. zalovanej v 3. rade ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu za stratu
na zdrobku po skoneni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity za obdobie
od 4. aprila 1995 do 31. decembra 2003 a trazovu rentu za obdobie od 1. januara 2004
do 15. jiina 2015 mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vo vySke podla $pecifikacie uvedene;j
vo vyroku rozsudku,

4. zalovanej v 3. rade ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania
vo vyske podl'a Specifikacie uvedenej v tabul’ke vo vyroku rozhodnutia,

5. urcil, ze zalovana v 3. rade je povinnd zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku zro¢ny nezaplateny dlh pozostavajuci z narokov uvedenych v bodoch 1 az 3

vyroku rozsudku za obdobie do 30. jina 2015 v sume 37 194,57 €.



Krajsky sud svojim v poradi druhym rozsudkom d’alej ur¢il, Ze plnenim jedného
zo zalovanych (Zalovaného v 1. rade a zalovanej v 3. rade) zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druh¢ho zalovan¢ho. Zaroven konStatoval, Ze rozsudok okresn¢ho sudu zostava
v ostatnej Casti nedotknuty.

II. Krajsky sud predmetnym rozsudkom zmenil uznesenie sudu prvej inStancie €. k.
12 C 62/95-549 z26.marca 2015 v cCasti tykajicej sa trov konania ucCastnikov tak,
Ze Ucastnici — zalobca, ako aj zalovany v 2. rade a vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovaného

v 2. rade nemaju proti sebe pravo na nahradu trov konania.

8. Proti v poradi druhému rozsudku krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim
stazovatel’ a zalovana v 3. rade podali dovolanie.

8.1 Stazovatel dovolanim napadol v poradi druhy rozsudok krajského stdu
vo vyroku I, ktorym odvolaci sud pripustil spéat'vzatie Zaloby v Casti sumy 5 016 €, zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti a konanie zastavil, a v zmenujicom vyroku
Ivbodoch 3, 4 a5. Stazovatel dovolanim napadol aj opravné uznesenie. Dovolanie
odovodnil § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. b), c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)

8.2 Zalovand v 3. rade napadla vporadi druhy rozsudok krajského stdu
v zmenujucom vyroku I v bodoch 3, 4 a 5. Pripustnost’ dovolania oddvodnila § 238 ods. 1
a§237 ods. 1 pism. a) af) OSP. Ziadala, aby dovolaci sud v napadnutych vyrokoch
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu na d’alSie konanie a aby v Casti tykajlce;j
sa naroku na Uirazovl rentu za obdobie od 1. januara 2004 rozsudok odvolacieho sudu spolu
s rozsudkom stdu prvej inStancie pre nedostatok pravomoci sudu zrusil, konanie v tejto
Casti zastavil a vec postupil na d’alSie konanie Socialnej poist'ovni.

8.3 Najvyssi sud o podanych dovolaniach rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze v poradi druhy rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim a rozsudok
okresného sudu v Casti Grazovej renty od 1. janudra 2004 s prisluSenstvom zrusil a v tejto
Casti konanie zastavil. Zaroven rozhodol, ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec
postupena Socidlnej poistovni, 29. augusta 8, Bratislava. Najvy$§i sid napadnutym
uznesenim d’alej odmietol dovolanie Zalobcu proti vyroku v poradi druhého rozsudku

krajského sudu, ktorym krajsky std pripustil spatvzatie zaloby v Casti zaplatenia sumy



5016 €, rozsudok okresného sidu v tejto Casti zruSil a konanie o tejto sume zastavil.
Najvyssi sud v poradi druhy rozsudok krajského sidu v spojeni s opravnym uznesenim
vo zvysne] napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie.

9. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu za neoddvodnené
a arbitrarne.

9.1 Podl'a nazoru st'azovatel'a rozhodnutie najvysSieho sudu zaloZzené okrem iného aj
na pravnou upravou prekonanom stanovisku ¢. Cpj 9/06 o odskodiiovani pracovnych trazov
a choréb zpovolania obc¢ianskopravneho a spravneho kolégia k niektorym otazkam
pravomoci sudu na rozhodovanie o odSkodiovani pracovnych tirazov a choréb z povolania
(d’alej len ,,stanovisko®), v zmysle ktorého vSeobecné sidy nemaji pravomoc rozhodovat
o vyplateni trazovej renty od 1. januara 2004, t. j. odo dita nadobudnutia G¢innosti zdkona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni®), ked'ze pocnic tymto didtumom je na rozhodovanie o vyplateni
urazovej renty opravnena Socidlna poistovila, a to aj napriek tomu, Ze narok na vyplatenie
tejto renty vznikol pred uvedenym datumom, porusSuje princip pravnej istoty zakotveny
v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, princip zakotveny v €l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladné pravo stazovatela
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude zakotvené v Cl. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj zékladné pravo podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy na zabezpeCenie pri nespdsobilosti na
pracu. Na podporu svojej argumentacie stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje na
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 139/2009 z 13. septembra 2011, v ktorom sa
najvyssi sud v analogickej veci stotoznil s ndzorom stazovatel’a.

9.2 Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud tym, Ze neaplikoval na jeho pripad § 272 ods. 9
zakona o socidlnom poisteni, ktory v ¢ase vydania prvostupfiového rozsudku uz bol G¢inny
a v zmysle ktorého o naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, o ktorom sud prévoplatne nerozhodol do 31. jala 2006, sa po tomto dni
rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 (v zmysle ktorych by mal
o naroku stazovatela rozhodovat’ nad’alej vSeobecny sud, pozn.), mu odiial moznost’ konat’

pred sudom.



9.3 Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy stazovatel vidi aj
v rozhodnuti najvyssieho sudu, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu v Casti tykajicej sa
urazovej renty s prisluSenstvom od 1. januara 2004 a konanie zastavil, a to z dovodu,
Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni neoddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym zrusil
rozsudok okresného stdu v Casti tykajlcej sa trazovej renty od 1. januara 2004 vo vzt'ahu
k Zalovanému v 1. rade, ktory bol taktieZ tymto vyrokom rozsudku prvej inStancie
zaviazany uhradzat’ spolu so zalovanou v 3. rade stazovatelovi Grazova rentu v rozsahu
a sposobom blizSie Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia. Podla ndzoru stazovatela
najvyssi sud «,, oslobodenim“ Zalovaného | NN od povinnosti vysporiadat naroky
stazovatela po 01.01.2004 sa tym priklonil na jeho stranu a stratil postavenie nezavislého
a nestranného sudu a porusil tym aj zdasadu rovnosti ucastnikov konania v zmysle ¢l. 47
ods.3 Ustavy SR, v zmysle ktorého sii si vSetci iic¢astnici rovni.».

9.4 Stazovatel’ v ustavnej staznosti zarovei tvrdi, Ze rozhodnutim najvysSieho sudu,
ktorym tento zruSil v poradi druhy rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym
uznesenim a rozsudok okresného sudu v Casti tykajlicej sa Urazovej renty s prisluSenstvom
od 1. januéra 2004, bolo poruSené jeho zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, k ¢omu v Ustavnej staznosti uvadza: ,,zastavenim konania a postupeni veci na
rozhodnutie na porusovatela v 2. rade, de facto odnali stazovatelovi aj ndarok na urok
z omeSkania, a to od roku 2004 t.j. 15 rokov, ¢o je zasahom aj do prava viastnit majetok. *

9.5 Obsahom ustavnej staznosti je aj ndmietka st'azovatela tykajlica sa poruSenia
jeho zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vo vzt'ahu ku ktorej stazovatel' v Uistavnej staznosti v zdsadnom uvadza: ,,Od podania
navrhu do jeho pravoplatného skoncenia uplynulo takmer 24 rokov, pricom ani dnes po
prijati rozhodnutia dovolacieho sudu, prdavna neistota stazovatela prijatim rozhodnutia
dovolacieho sidu — porusovatela 1) rade nielen neodstranila, ale este prehlbila, ked sa

stazovatel’ uz po 3-krat musi domahat napravy rozhodnutia na Ustavnom sude. *

10. Vo vztahu k namietanému postupu Socidlnej poistovne stazovatel’ v ustavnej
staznosti tvrdi, Ze Slovenskd poistovna, a. s. (pravna predchodkyiia Socidlnej poistovne,

pozn.), tym, ze znizila (1. augusta 1997, pozn.), resp. zastavila (1. aprila 2002)



staZzovatelovi vyplacanie nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti,
ktora je od 1. januara 2004 transformovand na urazovu rentu, porusila jeho zakladné pravo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a zédkladné pravo na zabezpecenie pri nesposobilosti
na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 uUstavy, kedZze zmenit' alebo zastavit’ vyplacanie uvedenej
ndhrady je mozné len vtedy, ak dojde k zmene pomerov, t. j. ak sa zdravotny stav

posSkodeného vyrazne zlepsi, ak zomrie a podobne, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’a.

11. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom rozhodol, Ze Socialna poistoviia svojim konanim a najvyssi sud svojim konanim
a napadnutym uznesenim porusili ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy, zdkladné prava podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel zarovenn ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, priznal mu finanéné zadost'u€inenie vo vyske 50 000 €, ako aj

nahradu trov konania pred Gstavnym sidom vo vyske 415,51 €.

12. Stazovatel’ priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 € odovodiuje
takto: ,, StaZovatel ma za to, Ze konanim porusovatela v 1. rade (najvyssi sud, pozn.) doslo
k obmedzeniu a neopravnenému zdasahu do jeho zakladnych prav a slobéd, pricom prave
poruSovatel' v 1. rade, ktory ma byt garantom zdkonnosti a ustavnosti ma dbat’ na podstatu,
zmysel zdkladnych prav a slobéd bol ten, kto po 24 rokoch prehlbil prdavnu neistotu
v predmetnej veci a vzbudil u stazovatela pocit nedovery v rozhodovaciu cinnost sudov, uz

aj s tym poukazom, Ze sa stazovatel uz treti krat musi obratit na Ustavny sud SR... "

13. Stazovatel v sulade s § 129 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) zarovenl navrhol, aby tustavny sud odlozZil vykonatel'nost’ napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.

14. Navrh na vydanie doCasného opatrenia spocivajuceho v odlozeni vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia stazovatel oddvodiiuje takto: ,, Odlozenim vykonatelnosti

nevznikne ujma inému ucastnikovi konania, pricom sa predide nezdkonnému rozhodnutiu



porusovatela v 2. rade, ktory by do rozhodnutia Ustavného siidu SR mohol rozhodniit,
a nasledne by sa stazZovatel musel opdtovne domahat svojich prav sudnom cestou, resp. na
Ustavnom siide SR, ¢im by sa opdtovne predlZilo uZ teraz trvajiice 24-rocné siidne

¢

konanie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zikon
o ustavnom sude, ktory s U¢innostou od 1. marca 2019 upravuje konanie pred ustavnym

sudom.

17. Vec stazovatel’a bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dul'ovi a v zmysle &l. IT bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednana vo Stvrtom
senate ustavného sudu v zlozeni: Miroslav Duri§ (predseda sendtu) a sudcovia Ladislav

Dudit$ a Libor Dul’a.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

19. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie principu
pravneho Statu zakotveného v €l. 1 ods. 1 ustavy, principu legality zakotveného v ¢l. 2 ods.
2 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zadkladného prava
na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1,
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného pradva na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 azidkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
aprava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

a postupom Sociélnej poistovne.

21. Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. NeviaZe sa na nijakl ideologiu ani naboZenstvo.

22. Podl’a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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23. Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

24. Podl’a €l. 39 ods. 1 Gstavy obCania maji pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mo6zZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

27. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym stidom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, zakladnych prav
podPa €l 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Sociilnej poist’ovne

29. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.
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30. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’
k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

31. Bez potreby blizSich doktrinalnych zaverov k oznacenym pravam st'aZovatela je
potrebné konStatovat’, Ze Ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa
z nej dalo vyvodit, aky postup Socidlnej poistovne a ako mal poSkodit’ stazovatel'a na jeho

uz oznacenych pravach.

32. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e v Ustave a zdkone o ustavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie st relevantné, je

ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o istavnom sude).

33. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal
ustavnému sudu Ustavnl st'aznost’, v ktorej absentuje konkrétne oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené nim
oznacen¢ prava (samotné tvrdenie bez d’alSieho o tom, k akému datumu bolo st'azovatel'ovi
pravnym predchodcom Socidlnej poistovne zniZzené a nasledne zastavené vyplacanie
nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, nie je v danom pripade
postacujice), a vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy,
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru absentuje v Ustavnej staznosti aj oddvodnenie, teda argumentacia,
relevantné namietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia oznacenych prav

vo vztahu k postupu Socidlnej poist'ovne.
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34. Oznalenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym
podla stazovatela boli poruSené jeho zakladné prava a slobody [poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude], ako aj odovodnenie navrhu (poZiadavka
plynuca z § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) st pritom zdkonom danymi podmienkami
konania pred ustavnym stidom. V tejto suvislosti ustavny std uz opakovane konStatoval,
Ze zo vzajomnej viazby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude (§ 43
ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznalit' zakladné prava a slobody,
vyslovenia poruSenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych clankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,

z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy.

35. Ustavny sud dodava, ze podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ak méa navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'né
nedostatky, moze Ustavny sud vyzvat navrhovatel’a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid névrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42

ods. 2 pism. a) az ), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

36. V danom pripade ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na odstranenie uvedenych nedostatkov (kvalifikované doplnenie tstavnej st'aZnosti)
z dovodu, e aj v pripade, ak by stazovatel’ podal ustavnu staznost, ktora by spiiala vietky
zdkonom predpisané nalezitosti, stdle by tu vo vztahu k Socidlnej poistovni ako
poruSovatelovi prav existoval dovod na jej odmietnutie, a to bud’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie
(v pripade, ak stazovatel' vyuzil opravny prostriedok poskytnuty mu zdkonom na ochranu
svojich prav), alebo podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’
(v pripade, ak stazovatel’ opravny prostriedok poskytnuty mu zdkonom na ochranu svojich

prav nevyuzil).

37. Pretoze predmetna ustavna staznost vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1

ods. 1 al. 2 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
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Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Socidlne;j
poistovne v predloZzenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon o Ustavnom side, a to oznacenie konkrétneho
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatela boli
porusené nim oznacené prava, a relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavne;j
staznosti obsahovo koreSpondujuce s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

III.2 K namietanému poruseniu principu pravneho Statu zakotveného v ¢l. 1
ods. 1 ustavy, principu legality zakotveného v €l. 2 ods. 2 tstavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podPa €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

38. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

39. Ustavny stid povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria uUstavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Ustavne] staznosti st'azovatela
zdoraznit, ze nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je
nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto stavného postavenia vyplyva,
Ze Glohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha Gistavného sudu sa zisadne obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(m.m. L US 19/02, 1.US 27/04, I. US 74/05). Aj keby tstavny sud nesuhlasil
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s interpretaciou zadkonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou ulohou je chranit
zakonnost’, mohol by nahradit’ napadnuté pravne nazory vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by bolo napadnuté rozhodnutie vS§eobecného sudu svojvolné, zjavne neodovodnené, resp.
ustavne nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu teda moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00,1. US 139/02, I11. US 180/02).

40. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
V. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory
predpisuje zédkon. SucCasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany do6jde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

41. Stcastou obsahu zdkladné¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).
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42. Uvedené¢ vychodiska bol povinny dodrzat pri rozhodovani o dovolani
stazovatela aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit, ¢1 ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i ustavna st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

43. Stazovatel v ramci svojej staznostnej argumentdcie spochybmniuje ustavnu
udrzatel'nost’ pravneho nazoru najvysSieho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom
napadnutom uzneseni, podla ktorého vSeobecné sudy nemaju pravomoc rozhodovat
o vyplateni trazovej renty od 1. januara 2004, t. j. odo dita nadobudnutia G¢innosti zdkona
o socidlnom poisteni, ked'Zze pocnuc tymto didtumom je na rozhodovanie o vyplateni
urazovej renty opravnena Socidlna poistoviia. Podla stazovatela najvyssi sud tym,
ze pri rozhodovani vychéadzal z pravnou Upravou prekonaného stanoviska najvyssieho sudu
a neaplikoval na jeho pripad § 272 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni, ktory v ¢ase vydania
prvostuptiového rozsudku uz bol G¢inny a v zmysle ktorého o jeho naroku, o ktorom sud
pravoplatne nerozhodol do 31. jala 2006, sa po tomto dni rozhodne podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003, mu odnal moZnost’ konat’ pred sidom.

43.1 Podla tvrdenia stazovatela pravny zaver najvysSieho sudu vysloveny
v napadnutom uzneseni je v dosledku nespravnej aplikécie pravnych predpisov arbitrarny
a zaroven je v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou sudov (stazovatel v tomto
smere poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 139/2009 z 13. septembra
2011), ¢im zéaroven doslo aj k poruseniu principu pravnej istoty.

43.2 Stazovatel’ zaroven namieta neodévodnenost’ napadnutého uznesenia vo vztahu
k vyroku, ktorym najvyssi sid zrusil rozsudok okresného sudu v €asti tykajucej sa tirazovej
renty od 1. januara 2004 nielen vo vztahu k Zalovanej v 3. rade, ale aj vo vztahu
k zalovanému v 1. rade, ktory bol taktiez tymto vyrokom rozsudku prvej inStancie
zaviazany uhradzat spolu so Zalovanou v 3. rade stazovatelovi urazova rentu v rozsahu
a spdsobom blizsie Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia, a konanie zastavil, ¢im podla
nazoru stazovatel'a zaroven doslo aj k poruseniu zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov

v konani.
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44. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«l5. Vzhladom na ndmietku Zalovanej 3/, Ze v konani doslo k procesnej vade
vzmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p., dovolaci sud najskor skumal, ¢i vec patri alebo nepatri
do pravomoci sudu...

15.2. Danost sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok (§ 103
O.s.p.). Jej splnenie skuma sud ex offo v kazdom Stadiu konania a na kaZdom stupni
rozhodovania. Podla § 104 ods. 1 druha veta pred bodkociarkou O.s.p., ak vec nespada do
pravomoci sudov alebo ak ma predchddzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu.

15.3. Pre vyriesenie otazky, ¢i konkrétna pravna vec patri do pravomoci sudu, je vzdy
nevyhnutné zistenie, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje zZalobou uplatneny narok,
resp. naroky (predmet sudneho konania). Naroky zamestnanca vyplyvajuce zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania prejednavali a rozhodovali sudy ako spory vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). ISlo o ndroky na nahradu za stratu na zdarobku alebo za stratu na
dochodku, za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia, ucelne vynaloZené ndklady
spojené s liecenim a vecnu Skodu (§ 198 ods. 1 pism. a/ - d/ Zdkonnika prdace - zdk.
¢. 31172001 Z.z. v zneni ucinnom do 31. decembra 2003, dalej len ,, Zakonnik prace “).

15.4. Zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zdakon*) doslo
k viacerym zmendm, ktoré sa okrem iného tykali aj oblasti pravomoci sudov v tychto
veciach. Z derogacného ustanovenia § 294 bod 27 zakona vyplyva, Ze (okrem iného) boli
zruSené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ - ¢/, ako aj § 199 az § 213 Zakonnika prace.
Jedinym narokom upravenym v Zdkonniku prdce z titulu pracovného urazu alebo choroby
z povolania zostala vecna Skoda; ostatné naroky su upravené v zdkone, pricom naroku za
stratu na zarobku alebo stratu na dochodku zodpovedaju naroky na urazovy priplatok (§ 85
a nasl. zakona), resp. narok na urazovu rentu (§ 88 a nasl. zakona), naroku na nahradu
nakladov na vyzivu pozostalych (§ 204 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace) zase zodpoveda
narok na pozostalostnu urazovu rentu (§ 92 a nasl. zakona) a pod.

15.5. Od ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. od 1. janudra 2004 o uvedenych
narokoch (ako aj o dalsich urazovych davkach uvedenych v stvrtej hlave prvej casti zakona)

rozhoduje Socidlna poistoviia, ktorej pravomoc na prejednanie a rozhodovanie v tychto
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veciach vyplyva z § 177, podla ktorého na konanie vo veciach socialneho poistenia su vecne
prislusné organizacné zlozky Socidalnej poistovne. lde o konanie v davkovych veciach
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zdkona.

15.6. V prejednavanej veci je predmetom konania (okrem inych) zZalobcom uplatneny
narok na nahradu za stratu na zdarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od

4. aprila 1995 do juna 2015 (pri uznani invalidity od 4. aprila 1995) nasledkom pracovného

urazu, ktory utrpel u uz zaniknutého zalovaného 2/ (povodne | G
I ) </iia 4. juna 1994,

15.7. Pravomoc Socialnej poistovne nie je dand (okrem inych narokov, napr.
zvySenie bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia SSU) na rozhodovanie
o ndrokoch na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity, na ndhradu za stratu na dochodku a na
nahradu nadkladov na vyZivu pozostalych, o ktorych treba rozhodnut podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5, 6 zdkona), lebo o tychto narokoch
rozhodoval vidy sud, ako o spore z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Dosledkom vyssie
uvedenych skutocnosti je dalsi zaver spocivajuci v tom, zZe vo veciach narokov na nahradu
Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania uplatnenych na sude
(a teda aj vzniknutych) do 31. decembra 2003 je dana pravomoc sudu.

15.8. Z tejto pravomoci je (po zohladneni § 272 ods. 5, 6 zdkona) vynaty narok na
nahradu za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ciastocnej invalidity a ndarok na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych
(u obidvoch narokov) za obdobie po 31. decembri 2003, lebo tieto naroky sa od 1. janudra
2004'zo zdkona povazuju za urazovi rentu (§ 272 ods. 3 zdkona), o ktorych v sulade s § 172
ods. 2, 3 pism. a/ zakona rozhoduje Socialna poistovia.

15.9. Vychadzajuc z uvedenych charakteristickych znakov predmetného pravneho
vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj ndrok a zo zdaverov uvedeného stanoviska
obcianskopravneho a sprdavneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. Cpj 9/2006, dospel najvyssi sud k zaveru, ze sudy v danom konani prejednali a rozhodli
vec - pokial ide o ndhradu za stratu na zdarobku po skonceni praceneschopnosti,
rozhodovanie o ktorej nepatri od 1. janudra 2004 do pravomoci sudu (§ 7 ods. 1, 3 O.s.p.).

Posudenie dovodnosti tohto ndaroku nepatri do pravomoci sudu, aj ked’ narok na nahradu za
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stratu na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti uplatneny na sude do 31. decembra
2003 nadalej trva. pretoze tento narok sa v zmysle vyssie uvedeného vykladu od 1. januara
2004 pretransformoval na urazovu rentu, rozhodovanie o ktorej patri v zmysle zakona
C. 461/2003 Z.z. Socialnej poistovni, ktord prevzala vyplatu plneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania (§ 272
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.); o tychto ddavkach rozhoduje Socidlna poistoviia podla
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. (§ 179 ods. I tohto zakona).

15.10. KedZe na rozhodovanie o vyplateni urazovej renty pocnuc 1. janudarom 2004
nie je dand pravomoc sudu v zmysle § 7 ods. 1, 3 O.s.p., konanie pred okresnym i krajskym
sudom v predmetnej veci bolo postihnuté vadou (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), pre ktoru
bolo potrebné rozsudky sudov oboch inStancii v casti naroku na urazovu rentu za obdobie
od 1. janudra 2004 zrusit, konanie v tejto Casti, t. j. v casti o nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti zalobcu od 1. janudra 2004, t. j. o urazovu rentu od
1. januara 2004 zastavit' a postupit vec Socidlnej poistovni ako orgdnu, do pravomoci
ktorého patri rozhodovanie o tomto naroku (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

15.11. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné pripomenut, zZe vyslovné
uvedenie pravomoci sudov pri rozhodovani o. i. o ndhradach za stratu na zdarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti (§ 272 ods. 9, 10 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdk.
¢. 310/2006 Z.z.) zakotvil zakonodarca opdtovne do odseku 11 § 272 (zakonom ¢. 677/2006
Z.z.) prave z dovodu (ako novelizovand obdoba ods. 5, 6 § 272), aby touto (uz)
jednoznacnou zakonnou upravou zamedzil vzniku pochybnosti o tom, ktory Stdatny orgadn je

vecne prislusny na rozhodovanie sporov o tychto narokoch.»

45. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajlici oporu

v zakone.

46. Najvyssi sud zrusil v poradi druhy rozsudok krajského sidu v spojeni s opravnym
uznesenim arozsudok okresného sudu v Casti urazovej renty od 1. januara 2004
s prisluSenstvom a v tejto Casti konanie zastavil. V odévodneni napadnutého uznesenia

najvyssi sud dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné rozhodnutia
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v uz oznacenej Casti zruSit' a konanie zastavit. Najvys$s$i sud pri odovodinovani svojho
pravneho zaveru poukazal aj na stanovisko a, vychadzajic aj z jeho zaverov, dospel
k ndzoru, Ze sudy v danom konani prejednali a rozhodli vec — pokial’ ide o ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti transformovanu od 1. januara 2004 na urazovi
rentu, rozhodnutie o ktorej nepatri od 1. januara 2004 do pravomoci sudov. Zastavenim
konania v €asti Urazovej renty za obdobie od 1. janudra 2004 a postupenim veci v tejto Casti
Socialnej poistovni nedosSlo vo vztahu k stazovatelovi k odnatiu moZznosti konat
pred sidom a ani k porusSeniu principu legality, pretoze ide o narok na Urazovl rentu,
o ktorom rozhoduje Socidlna poistoviia podl'a zdkona o socidlnom poisteni, teda pradvomoc

sudu na rozhodnutie o tomto naroku nie je dana.

47. K namietke staZzovatela, ktorou spochybiiuje postup najvysSieho sudu, ktory
svoje rozhodnutie zalozil okrem iného aj na pravnych zaveroch vyplyvajucich z ,, pravnou
upravou prekonaného “ stanoviska (vo vztahu k ndhrade za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti a irazovej rente stanovisko vychddza z okrem iného aj § 272 ods. 5
zakona o socidlnom poisteni, pozn.) a pri svojom rozhodovani nezohl'adnil zmenu pravnej
upravy v podobe § 272 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni, ktory v uvedenej casti
nadobudol uéinnost’ 1. augusta 2006, t. j. aZ po prijati uz oznaceného stanoviska, ustavny
sud uvadza tieto skuto¢nosti.

47.1 Podl'a § 272 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni u¢inného od 1. januara 2004
v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
pri uznani invalidity alebo ciasto¢nej invalidity a o nahrade za stratu na dochodku, ktoré
neboli pravoplatne skoncené do 31. decembra 2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie
do 31. decembra 2003 podla predpisov U¢innych do 31. decembra 2003 a za obdobie
po 31. decembri 2003 ako o urazovej rente podla tohto zdkona. To plati aj na konanie
o tychto ndhradach, na ktoré vznikol narok pred 1. januarom 2004 a ziadost o ich priznanie
a vyplacanie bola podana po 31. decembri 2003.

47.2 Podla § 272 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni, ktory nadobudol ucinnost’
1. augusta 2006, v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a o ndhrade za stratu

na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. jala 2006 (§ 272 ods. 5), sa
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po tomto dni rozhodne podla predpisov U€¢innych do 31. decembra 2003. Tato nahrada
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
Ciastocnej invalidity a nahrada za stratu na dochodku, ak narok na ich vyplatu trval aj
po 31. decembri 2003, sa povazuju od 1. januara 2004 za Grazovl rentu a poskytuju sa
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 po zvySeni podla tohto zdkona. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 rovnako.

47.3 Z citovanych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni vyplyva, ze odsek 9 § 272
zékona o socidlnom poisteni sa nijako nedotkol odseku 5 citovaného ustanovenia, naopak,
odsek 9 priamo odkazuje na § 272 ods. 5, ktory je pre posudenie pripadu stazovatela
relevantnym a z ktorého vychddzaji aj zavery uvedené v napadnutom uzneseni
a stanovisku, z ktoré¢ho najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

47.4 V danom pripade je potrebné rozliSit' konanie o nahrade za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti, ktoré nebolo skoncené do 31. jula 2006, a konanie
o urazovej rente, ktoré nebolo skoncené¢ do 31. jula 2006. Podla § 272 ods. 9 zikona
o socialnom poisteni v konaniach o ndhrade za stratu na zarobku po skonCeni pracovnej
neschopnosti, ktoré nebolo skoncené do 31. jula 2006, sa po tomto dni rozhodne podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, teda o tomto naroku rozhodne sud. Z § 272
ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno vyvodit’ zaver,
Ze v konani o naroku na urazovu rentu, ktoré nebolo skoncené do 31. jula 2006, rozhoduje
sud, ako to uvadza stazovatel v ustavnej st'aznosti. Sudy rozhoduji spory o narokoch
na nahradu za stratu na zarobku za obdobie do 31. decembra 2003, a to podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003. O narokoch na néhradu za stratu na zarobku za obdobie
po 31. decembri 2003 rozhoduje Socialna poistoviia ako o Urazovej rente podla zdkona
o0 socialnom poisteni.

47.5 Z uvedeného podla nazoru ustavného sudu vyplyva, ze aplikécia relevantnych
ustanoveni zédkona o socidlnom poisteni najvys§im sidom v napadnutom uzneseni nie je
zjavne neoddvodnena, nevykazuje znaky svojvOle a ani nepopiera zmysel a ucel
predmetnych pravnych predpisov. Tento postup najvysSieho sidu pri odévodiovani svojho
pravneho zaveru, poukazujuc aj na stanovisko, nemozno v danom pripade povaZzovat

za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
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48. Stazovatel’ v Gstavnej st'aZnosti namietal aj poruSenie principu pravnej istoty ako
sucasti pravneho S§tatu, odvoldvajic sa na iné rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 139/2009 z 13. septembra 2011, v ktorom sa najvyssi sud v analogickej veci stotoznil
s nazorom stazovatela. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti teda dospel k inému (opacnému)
pravnemu zaveru ako v uzneseni napadnutom touto ustavnou st’aznost'ou.

48.1 Ustavny sud v suvislosti s rozdielnymi pravnymi nazormi réznych senatov
najvyssiecho sudu poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napriklad IV. US 75/09),
podla ktorej je neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruc¢en¢ho podla ¢l. 1
ustavy aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iné¢ho v tom, Ze vSetky subjekty prava
moZu odovodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat’ (napr. II. US 10/99,
II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urcitdl pravne relevantnli otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, I11. US 356/06). Aj
ked’ pravne zdvery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujiicich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnit' identicky, napriek tomu
protichodné pravne zdvery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 111. US 300/06).

48.2 V spojitosti s tym vSak ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu judikataru,
podrla ktorej nie je llohou tstavného sudu zjednocovat’ in abstracto judikaturu v§eobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism.
b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvysdiemu sidu (m. m. I. US 17/01,
1. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09). Ulohou ustavného sidu je
posudit’ napadnuté rozhodnutia len z pohladu ich ustavnej udrZatelnosti. Ustavny sad
vo vzt'ahu k okolnostiam tohto pripadu dodava, ze doveru v urCitd rozhodovaciu prax
v skutkovo 1 pravne porovnate'nych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax
sudu najvyssej instancie, ktora sa ustalila po urCitti dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu.

Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamend, ze sa judikatira najma
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najvysSieho suidu nemdze vyvijat, resp. Ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie
vybocujlce z doterajsej linie rozhodovacej praxe, sa konajici sid nemdze vratit’ na pdvodnt
liniu rozhodovacej ¢innosti. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na vacSinovu judikatiru
obcianskopravnych senatov najvysSSieho sudu, ktoré v sporoch o narokoch na nahradu
za stratu na zarobku konStantne rozhoduji o tychto narokoch len za obdobie
do 31. decembra 2003. Relevantnou je aj judikatira spravnych senatov najvysSieho sudu,
ktoré v stvislosti s nastolenou otdzkou v mnohych rozhodnutiach riesili (uz po ucinnosti
§ 272 ods. 9 zékona o socidlnom poisteni) kompetencné spory medzi Socidlnou poistoviiou
a vSeobecnymi sudmi v prospech vSeobecnych sudov, ale len pokial ide o naroky
na ndhradu za stratu na zarobku za obdobie do 31. decembra 2003 (napr. rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 1 Rks 16/2009 z 13. méja 2009 a sp. zn. 3 Rks 1/2011 z 29. marca
2011). Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelom prezentovany pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 139/2009 z 13. septembra 2011 je ojedinelym
(menSinovym) nazorom jedného zo sendtov najvysSieho sudu. Samotna skutocnost’, Ze iny
senat najvysSieho sudu posudil analogicki vec odliSne, neznamena sama osebe nesulad
namietaného uznesenia najvysSSiecho sidu s ustavou, resp. s dohovorom ani moznost
porusenia oznaCenych prdv stazovatela postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu,

obzvlast’ ak ide o ojedinely nazor jedného zo senatov najvyssieho sudu.

49. Pokial' ide o namietku st'azovatela tykajicu sa porusSenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy
acl.46 ods. 1 tustavy v dosledku nedostatocného oddovodnenia napadnutého uznesenia
vo vztahu k vyroku, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok okresného sudu v Casti tykajlce;j
sa urazovej renty od 1. januara 2004 nielen vo vztahu k zalovanej v 3. rade, ale aj vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade, ktory bol taktiez tymto vyrokom rozsudku prvej inStancie
zaviazany uhradzat spolu so Zalovanou v 3. rade stazovatelovi urazova rentu v rozsahu
a spdsobom blizsie Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia, a konanie zastavil, k tomu
ustavny sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud
uvadza:

,15.10 Ked”Ze na rozhodovanie o vyplateni urazovej renty pocnuc 1. januarom 2004
nie je dana pravomoc sudu v zmysle § 7 ods. 1, 3 O.s.p., konanie pred okresnym i krajskym

sudom v predmetnej veci bolo postihnuté vadou (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), pre ktoru
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bolo potrebné rozsudky sudov oboch inStancii v casti naroku na urazovu rentu za obdobie
od 1. janudra 2004 zrusit, konanie v tejto casti, t. j. v casti o nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti zalobcu od 1. janudra 2004, t. j. o urazovu rentu od
1. janudra 2004 zastavit' a postupit vec Socialnej poistovni ako orgdnu, do prdavomoci
ktorého patri rozhodovanie o tomto naroku (§ 243b ods. 3 O.s.p.)...

22. Pretoze danost sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok,
musi jej splnenie skumat sud vzdy ex offo, v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni
(s 103 O.s.p.). V ramci tohto prieskumu dovolaci sud ustadlil, Ze rozhodnutiami sudov nizsich
instancii doslo k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p., t. j. Ze oba nizsie sudy
rozhodli vo veci, ktord ciastocne nepatri do pravomoci sudov, t. j. pokial ide o narok na
nahradu za stratu na zarobku po 31. decembri 2003, t. j. o urazovej rente pocnuc
1. januarom 2004, kedy nadobudol ucinnost zakon ¢. 461/2003 Z.z. Z tohto dovodu dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I. bod 3. v casti ndahrady za stratu na
zarobku, resp. od 1. januara 2004 urazovej renty spolu s opravnym uznesenim odvolacieho
sudu do 15. juna 2015 spolu s rozsudkom sudu prvej instancie v uvedenom rozsahu, konanie
v tejto Casti zastavil a po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupi na dalSie konanie
Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8. “

49.1 Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud v suvislosti
so zrusenim cCasti rozsudku okresného sudu vychadzal z § 243b ods. 3 OSP, v zmysle
ktor¢ho ak ma aj rozhodnutie sudu prvého stupiia vady, pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie
odvolacieho sudu, zrusi dovolaci sid aj toto rozhodnutie. Ak dovolaci sad zrusi
rozhodnutie, podl'a povahy veci vrati vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, zastavi
konanie, pripadne postupi vec organu, do ktorého prdvomoci vec patri. V danom pripade
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v Casti ndroku na irazova rentu za obdobie od 1. janudra
2004 bolo vadou podla § 237 ods. 1 pism. a) OSP postihnuté nielen konanie na krajskom
sude, ale aj konanie na okresnom sude a ze v uvedenej Casti je konanie potrebné zastavit’.
Pokial’ ide o staZzovatel'om namietany rozsah zruSenia rozsudku okresného stdu, k tomu sa
najvyssi sud blizsie vyjadril v bode 22 odévodnenia. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu podla ndzoru ustavného stidu nemozno vyvodit' zdver, Ze napadnutym
uznesenim doSlo k zruSeniu rozsudku okresné¢ho sudu aj v Casti tykajicej sa urazovej renty

od 1. januara 2004 vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Najvyssi sud v odovodneni
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napadnutého uznesenia vyslovne uvadza, ze ,,... Z tohto dévodu dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku 1. bod 3. v casti nahrady za stratu na zarobku, resp.
od 1. januara 2004 urazovej renty spolu s opravnym uznesenim odvolacieho sudu do 15.
juna 2015 spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu...*, teda ze rusi
rozsudok okresného sudu v rozsahu, v ktorom rusi aj rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
I bode 3 v Casti nahrady za stratu na zarobku, resp. od 1. januara 2004 Grazovej renty spolu
s opravnym uznesenim odvolacieho sidu do 15. juna 2015. Kedze uz oznaceny vyrok
odvolacieho sudu sa tykal vyluéne zalovanej v 3. rade, je zrejmé, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného stidu len vo vzt'ahu k Zalovanej v 3. rade.

49.2 Spoukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze absencia vyroku
v napadnutom uzneseni, ktorym by najvyssi sud zrusil rozsudok okresného sidu aj v Casti
tykajucej sa urazovej renty od 1. janudra 2004 vo vztahu k zalovanému v 1. rade, vylucuje
mozZnost’, aby najvyssi sud napadnutym uznesenim porusit’ zdkladné pravo stazovatela
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze zruSil rozsudok okresného sudu aj v Casti tykajucej sa
urazovej renty od 1. januara 2004 vo vzt'ahu k Zalovanému v 1. rade a Ze svoje rozhodnutie
v uvedenom rozsahu neodévodnil.

49.3 Pokial’ staZzovatel’ osobitne tvrdi porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
porusenim principu rovnosti UCastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ktory je inak
sucast'ou prava na spravodlivé sudne konanie, k ¢omu malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim zvyhodnil zalovan¢ho v 1. rade oproti staZzovatelovi tym, Ze ho
zbavil povinnosti plnit’ stazovatel'ovi po 1. januari 2004, v désledku ¢oho mal mat’ zalovany
v 1. rade priaznivejSie postavenie pri prerokiivani a rozhodovani veci, Ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze €l. 47 ods. 3 ustavy upravuje rovnost’ ucastnikov v sidnom konani
z hladiska moznosti uplatiiovania ich procesnych prav. K jeho poruseniu méze dojst’ napr.
v pripade, ak vSeobecny sid v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani,
v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku zvyhodni svojim postupom
predchadzajucim vydaniu rozhodnutia niektorého z tUcCastnikov konania na ukor iného
ucastnika konania. Takuto situdciu vSak ustavny sud vo veci stazovatela s poukazom

na uvedené nezistil.
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50. Pretoze v danom pripade najvy$$i sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho rdmca platnych a ucinnych pravnych predpisov, svoje zavery uvedené
v napadnutom uzneseni dostatocnym sposobom oddvodnil, ustavny sid dospel k zaveru,
Ze stazovatelom uplatnena st'aznostnd argumenticia v UGstavnej staznosti nesignalizuje
ziadnu moznost priamej pricinnej suvislosti s moznym porusenim jeho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako
ani poruSenie principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 tUstavy a principu legality
zakotveného v €l. 2 ods. 2 Gstavy. Nesuhlas stazovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu nezakladda dévod na vyslovenie poruSenia jeho prav a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

51. Z citovaného § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou Gstavného
sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného
orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07)

52. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’
staZovatel'a v Casti namietané¢ho porusenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sadu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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III.3 K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

53. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

54. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbyto¢nym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taka

moznost’ realne nepripastaju (I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1II. US 342/08).

55. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajliicej porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uz o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sid meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porugovaniu tychto
prav necinnostou tohto sudu v Case doruenia staZznosti nemohlo dochadzat (m. m.

IL. US 387/06).
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56. Jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

57. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked namietané¢ poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZe konanie o takej
staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou ESLP (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

58. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva Ze najvyssi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 63/2016 rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 63/2016
zo 17. oktobra 2018. Ustavny sud zistil, Ze uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2018.

59. Zuvedeného vyplyva, Ze v case dorucenia navrhu na zacatie konania podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavnému suadu, t. j. 18. februdra 2019, bolo konanie vedené
na najvyssom sude pod sp. zn. 3 Cdo 63/2016 pravoplatne skoncené, v dosledku c¢oho uz
k namietanému porusovaniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v uvedenom

konani nemohlo dochddzat, ustavny sud tak ustavnu st'aznost’ v Casti smerujucej proti
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postupu najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 63/2016 pre namietané
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne pozri IV. US 189/2013, I11. US 350/2017).

III.4 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

60. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti v Casti namietajicej poruSenie
zékladnych prav procesnej povahy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ma vyznam aj
pre posudenie Casti Ustavnej staZnosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie svojich prav
hmotnej povahy (¢l. 20 ods. 1 acl. 39 ods. 1 Ustavy) tym istym napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

61. Pokial’ ustavny sud nedospel k zaveru, Ze najvyssi sud porusil Gstavno-procesné
principy vyplyvajtce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’
ani k zaveru o poruSeni zakladnych prav hmotného charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39

ods. 1 tstavy.

62. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ v €asti pre namietané poruSenie zakladnych
prav (Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 Gstavy) a prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
procesnej povahy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel namieta
poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 39 ods. 1 Gstavy, je nevyhnutnym
doésledkom vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho
charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusSenia. Aj v tejto
Casti je preto ustavna staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnena v sulade s § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Ustavnom stde.
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63. Ked'Ze ustavny sud ustavna st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a nastolenymi v Gstavnej st’aznosti
(navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, navrh na priznanie primeraného

financného zadost'u¢inenia a navrh na nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav DURIS

predseda senatu
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