SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 66/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2011
predbezne prerokoval staznost P. R., N. Z., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. M., T.,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 To/28/2010 a jeho uznesenim v oznacenej veci z 28. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost P.R. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. decembra
2010 dorucena staznost’ P. R., N. Z. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To/28/2010 a jeho uznesenim v oznacenej veci

z 28. septembra 2010.



2. Prokurator Okresnej prokuratary Trnava podal 16. oktobra 2008 Okresnému sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) na stazovatela obzalobu pre preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®) a pre precin ohrozenia

pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 T/93/2008 z 28. augusta 2009 uznal stazovatel'a
za vinného zo spachania trestnych ¢inov podla obzaloby, za ¢o mu s pouzitim § 41
Trestného zakona ulozil Uhrny trest odnatia slobody v trvani desiatich mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim sktiSobnej doby v trvani dvoch rokov

[§ 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkonal].

4. Rozsudok okresného sudu z 28. augusta 2009 bol obhajcovi stazovatela doruceny
15. oktobra 2009. Obhajca stazovatela podal proti oznacenému rozsudku odvolanie

23. oktobra 2009.

5. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To/28/2010 z 28. septembra 2010 odvolanie
stazovatel'a zamietol podla § 316 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ako oneskorene podané. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze prvostupiiovy rozsudok okresného sudu bol
stazovatel'ovi ako obzalovanému v predmetnom konani oznameny vyhldsenim 28. augusta
2009. Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 309 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
sa odvolanie poddva na sude, proti rozsudku ktorého smeruje, a to do pitnastich dni
od oznamenia rozsudku. Podl'a krajského sudu bol preto poslednym ditom lehoty na podanie
odvolania 14. september 2009, priCom stazovatel' (resp. jeho obhajca) podal odvolanie

az 23. oktobra 2009, teda po uplynuti zdkonom urcenej patnastdiovej lehoty.

6. Stazovatel' v konani pred ustavnym stdom namieta, ze krajsky sud uznesenim
z 28. septembra 2010 porusil ustanovenie § 316 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
ako oneskorené nemoéze byt zamietnuté odvolanie, ktoré oprdvnend osoba podala
oneskorene, len preto, ze sa riadila nespravnym poucenim sudu. V tejto suvislosti

stazovatel’ tvrdi, Ze jeho obhajca sa pri podani odvolania proti rozsudku okresného stdu



sp. zn. 5 T/93/2008 z 28. augusta 2009 riadil poucenim, ktoré bolo v tomto rozhodnuti
a v ktorom sa uvadzalo: ,, Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 8 dni odo dna
jeho dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.” Krajsky sud tak
v rozpore so zadkonom (bez pravneho titulu) odoprel stazovatelovi poskytnut sudnu

ochranu.

7. Stazovatel' zaroven namieta, ze krajsky sud svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To/28/2010 sposobil zbytocné prietahy, ked” bol v obdobi od 23. oktébra 2009
(od podania odvolania) do 28. septembra 2010 (do vydania rozhodnutia o podanom

odvolani) v konani ne¢inny.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
(konanim) krajského stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 To/28/2010, ako aj uznesenim

krajského stidu v predmetnej veci z 28. septembra 2010.
II.

1. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) ustavny sud kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

5. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7.Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho siudu moéze dovolanim napadnut z doévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1..

obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

9.Podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak...
odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné

dovody.

10. Podl'a § 377 Trestného poriadku o dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

11. Podl'a § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti sud preskuma
zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchddzalo rozhodnutiu,

so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani.



12. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim stidom zisteny dovod
dovolania podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach,

o ktoré sa tento dovod opiera.

13. Podla § 386 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku stcasne s vyrokom uvedenym
v odseku 1 dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj chybné

konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchéadzalo.

14. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého
rozhodnutia alebo niektorého jeho vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie

ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
I11.

A. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’a na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To/28/2010
z 28. septembra 2010

1. Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staZovatelovej staznosti prihliadal
na vymedzenie svojej pravomoci v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Pravomoc tstavného
studu je vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom limitovand principom subsidiarity vyplyvajucim
z oznacen¢ho ustanovenia ustavy, podla ktorého rozhoduje ustavny sud o individudlnych
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav

alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

2. Pokial’ Gstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze staZovatel
sa ochrany zakladného prava alebo slobody moéze domodct vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07,
V. US 203/09).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, ze k poruseniu

jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo dojst’ uznesenim



krajského sudu sp. zn. 5 To/28/2010 z 28. septembra 2010. Tymto rozhodnutim krajsky sud
zamietol stazovatelovo odvolanie proti odsudzujucemu prvostupiiovému rozsudku podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu oneskorenosti, hoci tento zakonny dévod nebol
podl'a stazovatela vzhl'adom na ustanovenie § 316 ods. 2 Trestného poriadku v danom

pripade splneny.

4.7 ustanoveni § 369 ods. 2 pism. b) a § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku
vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu moéze obvineny napadnat
dovolanim, vo vyroku ktory sa ho priamo dotyka, aj v pripade ak odvolaci sid zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zakonné
dévody. O dovolani rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 377 Trestného
poriadku), ktory disponuje pravomocou preskumat’ zdkonnost' a oddvodnenost” vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym bolo podané dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, a prikdzat’ sidu, o ktoré¢ho
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (§ 384 ods. 1,

§ 386 0ds. 1 a2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku).

5. Stazovatel’ teda vo vztahu k napadanému rozhodnutiu krajského sudu disponoval
dostupnym a ulinnym prostriedkom nédpravy z hladiska ochrany jeho zékladnych prav
priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi. Pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, preskumat’ a zru$it' uznesenie krajského stdu z 28. septembra 2010 v ramci
dovolacieho konania vyluCuje v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc

ustavného sudu vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani.

6. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v ramci predbezného prerokovania
v Casti tykajlicej sa uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 To/28/2010 z 28. septembra 2010

odmietol pre nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

B. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a na siidnu ochranu
podPa €l. 46 ods. 1 ustavy postupom (necinnost’ou) krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 To/28/2010



1. Stazovatel’ sa domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy aj na zdklade argumentacie, podl'a ktorej bol krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 5 To/28/2010 jedenast” mesiacov ne€inny (od 23. oktdbra

2009 do 28. septembra 2010), ¢im zavinil zbyto¢né prietahy v oznacenom konani.

2. Podla ustalenej judikatury tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
(staznosti) mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98). Inymi slovami, ak stazovatel namieta také
porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo
nastat,, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (m. m. II. US 70/99,

I11. US 33/03).

3. Ochranu zdkladnému pravu ucastnikov sudneho konania, aby bola ich vec
prerokovand bez zbytocnych prietahov, poskytuje ustava primarne prostrednictvom
ustanovenia obsiahnutého v ¢l. 48 ods. 2, a nie prostrednictvom ustanovenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy. K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
zbyto¢nymi prietahmi v sitdnom konani by mohlo dojst’ iba v pripade, ak by postup
vSeobecného sudu viedol in fine k zmareniu moZnosti poskytnit’ sidnu ochranu ucastnikovi
konania prave v dosledku zbytocnych prietahov. V stazovatelovom pripade o taktto

situaciu zjavne nejde.

4. Zo skutkovych tvrdeni stazovatela uvedenych v tejto Casti staznosti vyplyva, ze
medzi oznacenym zasahom do staZovatel'ovych zakladnych prav zo strany krajského sudu
a medzi zakladnym pravom na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) nie je v rdmci okolnosti

posudzovaného pripadu dand pri¢inna suvislost’.

5.Nad ramec uvedeného ustavny sid doddva, Ze ochranu zidkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje vtedy,

ak v Case uplatnenia naroku na tato ochranu poruSenie zakladného prava oznaCenymi



organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) este trvalo. Ak v €ase doruc€enia
staznosti Ustavnému sudu uz nedochddza k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Vychadza pritom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. 1. US 19/00, I. US 142/03, 1. US 145/03,
I11. US 78/08).

6.V posudzovanom pripade v c¢ase podania staznosti ustavnému sudu
uz stazovatelom tvrdené poruSovanie zdékladného prava krajskym sudom netrvalo,
pretoZe konanie, v ktorom malo dochddzat k zbytonym prietahom, bolo pravoplatne

skoncCené.

7. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v rdmci predbezného prerokovania
vtejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2011



