SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 75/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. L., N., zastupeného advokatkou JUDr. L. K., H., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods.
1, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského stidu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cbi 1/2008 a jeho rozsudkom
z 13. januara 2009 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Obo 41/2009 a jeho rozsudkom z 20. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 7. decembra
2009 dorucena staznost Ing. L. L., N. (dalej len ,,staZovatel’”), zastupeného advokatkou

JUDr. L. K., H., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1



vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cbi 1/2008 a jeho
rozsudkom z 13. janudra 2009 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
, najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 41/2009 a jeho rozsudkom z 20.
novembra 2009.

Stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, Ze je vyluénym vlastnikom oznafenych

nehnutel’nosti zapisanych na LV €. 5015, kat. uzemie H.

Vo svojej staznosti uvadza:

«Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢. 4K 146/1999-516 zo dna 28.11.2007 sud
ulozil stazovatelovi, aby v lehote 31 dni od dorucenia tohto uznesenia podal proti spravcovi
konkurznej podstaty zZalobu o vylucenie vyssie uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
5015, kat. uzemie Humenné zo supisu konkurznej podstaty.

Stazovatel’ nebol ucastnikom konkurzného konania a ani nemal vedomost
o dovodoch zapisu jemu patriacich nehnutelnosti do konkurznej podstaty.

... Z genézy prevodov predmetnych nehnutelnosti vyplyva, zZe staZovatel je v poradi
uz tretim viastnikom nehnutelnosti od vyhlasenia konkurzu v roku 1999.

Nahliadnutim do konkurzného spisu stazovatel zistil, Ze nehnutelnosti boli zaradené
do supisu konkurznej podstaty doplnenim zo dna 4.10.2007, ktory vypracoval novy spravca
konkurznej podstaty. Tento doplnil supis konkurznej podstaty o majetok, ktory sa nachadza
na LV ¢ 5015. Pri zaradeni majetku do konkurznej podstaty vychadzal z rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach ¢. 17 Cb 4/00-94 vydaného v spore o odporovatelnost
pravnych ukonov upadcu. Toto rozhodnutie v§ak neobsahuje vyrok o tom, Ze nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom neucinnych kupnych zmluv patria do konkurznej podstaty. Citujem:
"Urcuje sa, zZe kupne zmluvy zo dna 7.9.1999, uzavreté medzi L. s.r.o. L. ako predavajucim
a zalovanym G. s.r.o. B., ako kupujucim, zapisané na LV ¢. 344, katastrdlne vizemie D., na

LV & 5015, katastrdlne vizemie H. a na LV ¢& 880, katastrdlne vizemie S. sii voci konkurznym



veritelom neucinné a patria do konkurznej podstaty upadcu L. s.r.o. Levoca." Uvedené
rozhodnutie bolo vydané 14.5.2001 a pravoplatnost nadobudlo 5.7.2001.

Uvedené rozhodnutie bolo teda vydané v obdobi, ked’ Zalovany G. s.r.o. uz viac ako
rok a pol nebol viastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnych zmluv, ktorych
odporovatelnost' sa v danom sudnom konani riesila...

Stazovatel’ bol preto toho ndzoru, Ze uvedené rozhodnutie je nevykonatelné
a nemohlo zaloZit' viastnicke opravnenia upadcu k predmetnym nehnutelnostiam.

Kedze ide o konkurz vyhlaseny v roku 1999, vztahuju sa na neho ustanovenia Zdakona
o konkurze a vyrovnani platné v c¢ase vyhlasenia konkurzu.

... Je nepochybné, zZe uz v case zacatia sudneho konania vo veci 17 Cb 4/00 nebol
vtedajsi Zalovany G. s.r.o. viastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom odporovatelnych

kupnych zmluv.»

Podl'a nazoru stazovatel’a ,,spravca uz v case zacatia konania, najneskorsie v case
vydania pravoplatného rozhodnutia ¢. 17 Cb 4/00 mal zabezpecit, aby do konkurznej
podstaty bol vydany vytazok z predaja predmetnych nehnutelnosti, ktory ziskala spolocnost
L. s.r.o. L. Bolo nepochybné, zZe do konkurznej podstaty sa nevrati majetok z neucinnych
kupnych zmluv, kedZe spolocnost’ G. s.r.o. tento uz v case prebiehajiuceho sporu ¢. 17 Cb
4/00 neviastnila.

... Krajsky sud v Kosiciach vydal dna 13.1.2009 rozsudok ¢. 2 Cbi/1/2008-93, ktorym
zalobu stazovatela ako nedévodnu zamietol a zaviazal staZovatela na zmndSanie trov
konania. Zamietnutie Zaloby sud odévodnil § 159 ods. 2 O.s.p. a skonStatoval, zZe uz krajsky
sud KoSice v konani ¢. 17 Cb 4/00-94 vydal dna 14.5.2001 rozsudok, v ktorom konstatoval,
Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 5015, kat. uzemie H. patria do konkurznej podstaty
upadcu L. s.r.o. L. a tymto rozhodnutim je konajuci krajsky sud viazany a ma za to, Ze v
tomto pripade chyba pravny dovod Zaloby a v tomto konani nemozno rozhodnut’ o vyluceni
vecl zo supisu konkurznej podstaty upadcu.

Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie a to
z dovodu, Ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza

z nespravneho prdavneho posudenia veci.



Stazovatel bol toho nazoru, Ze postup sudu a nim uplatnena aplikdcia ust. § 159 ods.
2 O.s.p. na tento sudny spor je v rozpore s cit. ustanovenim zdkona a je nespravna a

‘

vyrazne poSkodzuje zakonom chranené vilastnicke pravo Zalobcu.

Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud nesprdvne pravne posudil vec ana ziklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zdverom. Toto svoje tvrdenie zalozil
na nespravnom uplatneni § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre UcCastnikov a pre vsetky
organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého. Z uvedeného
znenia staZovatel' vyvodzuje, Ze ten, kto nebol Ucastnikom konania, proti tomu nie je
rozhodnutie zavdzné a moze uplatiovat svoje prava k veci, o ktorej bolo rozhodnuté v inom
konani a ani sud pri posudzovani veci nemdze vo¢i nemu vychadzat zo zaveru, ze o nej uz
bolo v inom konani pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel tvrdi:

,Je nepochybné, ze v uvedenom konani nejde o totoznost' ucastnikov, kedze
stazovatel nebol ucastnikom v povodnom konani vedenom na krajskom sude pod ¢. 17 Cb
4/00-94 a nie je ani pravnym nastupcom niektorého z ucastnikov konania a nie je ani inou
tretou osobou, na ktoru by sa vychadzajuc z inych ustanoveni pravnych predpisov mohlo
vztahovat toto pravoplatné rozhodnutie a v konani nejde ani o totoznost majetku, kedze
tento presiel rozsiahlou rekonstrukciou.

... Ako sme viacndsobne v priebehu sudneho konania uviedli, povazujeme rozsudok
17 Cb 4/00-94 za nevykonatelny z dovodu nesprdavne a nepresne formulovaného petitu
rozhodnutia, ktory urcuje, ze kupne zmluvy zapisané na prislusnych listoch vlastnictva su
neucinné a patria do konkurznej podstaty. V petite totiz chyba ustanovenie o tom, Ze ktoré
nehnutelnosti, ktoré su predmetom neucinnych kupnych zmluv, patria do konkurznej
podstaty. Zotrvavame preto na stanovisku, Ze takto formulované rozhodnutie nemoze byt
podkladom na zaradenie majetku do konkurznej podstaty.

... Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 6 Obo 41/2009 zo dna 20.8.2009, pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucené dna 12.10.2009, napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. 2 Cbi 1/2008-93 potvrdil a nepriznal stazovatelovi nahradu trov odvolacieho

konania.



Vo svojom odoévodneni sa NS SR stotoznil so stanoviskom krajského sudu
a skonstatoval, zZe rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach ¢. 17 Cb 4/00 zo dna 14.5.2001
md ucinnost aj voci Zalobcovi ako osoby, na ktoru bol majetok prevedeny ucinne
s odporovatelnym ukonom, pricom pre vydanie takéhoto majetku nie je rozhodujuce, Ci
takyto majetok ziska v dobrej viere, alebo nie. Tato skutocnost ma vplyv pre vydanie, resp.

nevydanie uzitku z takého plnenia. *

Podl'a stazovatela ,,obe rozhodnutia Krajského i Najvyssieho sudu porusili vyssie
uvedené ustavné prava stazovatela a ich vyklad ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani,
ako aj obcianskeho zdkonnika i Obcianskeho sudneho poriadku je arbitrarny a nie je
nalezite zdovodneny a nedava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

... V nasom pripade Krajsky sud KoSice v rozhodnuti ¢. 2 Cbi 1/2008 rozhodol, Ze
chyba pravny dovod Zaloby a preto nie je mozné v konani rozhodnut' o vyluceni veci
z konkurznej podstaty upadcu.

Najvyssi sud v rozhodnuti ¢. 6 Obo 41/2009 skonstatoval, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach ¢. 17 Cb 4/00 zo dna 14.5.2001 ma ucinnost i voci stazovatelovi, na
ktorého bol majetok prevedeny ucinne s odporovatelnym ukonom.

V dosledku tychto rozhodnuti, ktoré podla nasho ndzoru porusili vyssie uvedené
ustavné prava stazovatela, stazovatel pride o viastnictvo nehnutelnosti bez moznosti
akejkolvek napravy, kedZe zamietnutim vylucovacej zaloby sa ma za to, Ze majetok je do
konkurznej podstaty zahrnuty oprdavnene a spravca je opravneny tento spenazit. Voci
takemuto rozhodnutiu sudu ani proti buducemu postupu spravcu neexistuje Ziadny opravny
prostriedok.

Stazovatel, ktory postupom podla § 19 ods. 1 a 2 ZKV neuspesne uplatitoval svoje
pravo na vylucenie zaradenia majetku do podstaty, strati spenazZenim majetku. svoje
viastnicke pravo, ktoré predtym existovalo a nevznika mu pravo na Ziadnu nahradu. Tento
prisny nasledok je ciastocne kompenzovany v zmysle § 93 ods. 3 druhej vety nového Zakona
o konkurze a restrukturalizacii, ktory sa ale na tento pripad nepouzije, kedze ide o konkurz,

ktory zacal v roku 1999.



... V- danom pripade oba siudy poskodili viastnicke prava stazovatela a Ustavou SR
chranené zakladna prava a slobody, ktoré sme uviedli vyssie, a ich postup pri aplikacii
prava a jeho vyklade je podla ndsho ndzoru neodovodneny alebo arbitrarny a teda
z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny, kedZe md za nasledok porusenie

zakladnych prav a slobod stazovatela.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:

1. Zdkladné prava Ing. L. L., bytom: N., zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, v ¢l. 13, ods. 3 a 4 Ustavy SR, v ¢I. 47 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné pravo
na siidnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, boli
postupom Krajského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cbi 1/2008 a Najvyssieho
sudu SR v konani pod ¢. 6 Obo 41/2009 porusené.

2. Ustavny siid SR rusi napadnuty rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. 6 Obo 41/2009
zo dna 20.8.2009 a rozsudok Krajského sudu Kosice ¢. 2 Chi 1/2008-93 zo dna 13.1.2009 a
vec vracia na dalSie konanie za ucelom opdtovného prejednania a rozhodnutia veci.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania 245,70 Eur, ktoré je Krajsky sud
Kosice povinny uhradit na ucet advokdta do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Okrem toho stazovatel’ , navrhuje Ustavnému sudu SR, aby podla § 52 ods. 2
Zakona o ustavnom sude odlozil vykonatelnost' napadnutého pravoplatného rozhodnutia
Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. 2 Cbi 1/2008 zo dna 13.1.2009 v spojitosti s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR ¢. 6 Obo 41/2009 zo dna 20.8.2009 z dévodu, ze v pripade odpredaja
majetku zaradeného do konkurznej podstaty spravkynou konkurznej podstaty upadcu L.
s.r.o. L. by nebolo mozné navratit vec do povodného stavu a teda obnovit vlastnictvo

stazovatela ani ziskat inu financ¢nu nahradu *.

Pravny zastupca stazovatela dorucil ustavnému sidu 22. decembra 2009 d’alSie

podanie oznaené ako ,,doplnenie staznosti, v ktorom poukéazal na svoje zastupovanie



dvoch roznych Zalobcov v rovnakej veci, priCom najvyssi siad rozhodol v tychto dvoch
veciach rozdielne. Vo svojom podani uvadza:

,Po odoslani staznosti nasa kancelaria obdrzala v druhej veci uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢. 6 Obo 111/2009 v rovnakej veci ale iného Zalobcu — K. s.r.o., proti
tomu istéemu spravcovi konkurznej podstaty a tykajuci sa toho istého majetku, ktorym sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. 4 Cbi 2/2008-82 zrusil a vratil tomuto
KS na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci. Najvyssi sud SR v uvedenom uzneseni
skonstatoval, zZe sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec a na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tymto postupom porusil aj zdkladné
prava tcastnikov na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR i pravo na spravodlivy

3

sudny proces.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side moéze Ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 zakona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy, poruSenie svojho vlastnickeho prava podl'a

¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a poruSenie ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'aZzovatel’a postupom krajského

sidu sp. zn. 2 Cbi 1/2008 a jeho rozsudkom z 13. januara 2009

Pri prerokovani tejto Casti staznosti vychadzal ustavny sid z principu subsidiarity
svojho konania, z ktorého vyplyva, Ze o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
alebo slobody je ustavny std opravneny konat’ len vtedy, ked’ staZzovatel’ nema k dispozicii
Gginny pravny prostriedok napravy pred inym organom §tatu. Ustavny sid uZ predtym
rozhodol, Ze nemd pravomoc konat' o navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
na vyslovenie poruSenia jej zakladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok
pouzitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym organom verejnej moci

(obdobne napr. II. US 250/03, IIL. US 51/07, I11. US 212/08).

Stazovatel' namietal poruSenie svojich prav postupom a oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, proti ktorému podal odvolanie. Doméhal sa ochrany svojich prav v systéme
vSeobecnych sudov podanim opravného prostriedku — odvolania. O odvolani proti

uvedenému rozhodnutiu krajského sidu (ako sudu prvého stupiia) rozhodol najvyssi sud



(ako odvolaci sud) rozsudkom sp.zn. 6 Obo 41/2009 z 20. augusta 2009. Vzhladom
na uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod
nerozhoduje iny std, ustavny sid st'aznost’ v Casti tykajucej sa postupu krajského stdu

a oznaceného rozsudku odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 41/2009 a jeho rozsudkom z 20. augusta 2009

Ustavny sad preskimal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a posudil ho
z hl'adiska st'azovatelom namietaného porusSenia jeho prav. V tejto suvislosti sa zaoberal
otazkou, ako sa najvyssi sud vysporiadal s odvolacimi dévodmi, ktoré uplatnil stazovatel
v tomto rozsudku a ktoré najvyssi sud uviedol v napadnutom rozsudku takto:

., Prvostupiiovy sud vec nespravne posudil a na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca nadobudol nehnutelnost kupnou zmluvou od povodného viastnika M., s.r.o.,
K.

Bol teda v poradi uz tretim viastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sudneho
sporu o odporovatelnost pravnych vkonov.

Ako novy nadobudatel’ nemal vedomost o akychkolvek sudnych sporoch alebo inych
skutocnostiach, ktoré by mali narusat jeho dobromyselnost pri kupe tychto nehnutelnosti.

Zalobca povazuje rozsudok 17 Cb 4/00-94 za nevykonatelny z dévodu nesprdvne
a nepresne formulovaného petitu rozhodnutia, ktory urcuje, zZe kupne zmluvy zapisané na
prislusnych listoch vlastnictva su neucinné a patria do konkurznej podstaty. V petite chyba,
ktoré nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty.

Otdzna je totoznost daného majetku, kedze v dosledku rozsiahlej rekonstrukcie doslo
k vystavbe objektov novych a takej zmene povodnych objektov, Ze nemozno z hladiska

stavebného hovorit o tych istych objektoch. *

Najvy$si std svoj rozsudok odovodnil takto:



,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (510 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu Zalobcu nieje mozné vyhoviet.

Zalobca v odvolani namietol, Ze ust. § 159 ods. 2 O.s.p. nemozno v danej veci
aplikovat, kedZe ucastnikmi konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.
zn. 17 Cb 4/00 boli JUDr. I. S., S. upadcu L., s.r.o., L. na strane zalobcu a G., s.r.o., B. na
strane Zalovaného.

Zalobca - odvolatel’ nebol vcastnikom tohto konania, a preto rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 17 Cb 4/00, t. j. ucinky jeho pravnej moci sa na neho nevztahuju.

Odvolaci sud konStatoval, Ze predmetom konania vedeného na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 17 Cb 4/00 bol odporovatelny pravny ukon podla ust. § 15 ZKV.

Neucinnost prdavneho ukonu znamend, Ze dochadza k zaniku ucinkov prdavnych
ukonov dilznika vo vztahu na tri pravne ukony, ktoré dlznik urobil v lehote stanovenej v ust.
§15 ZKV pred zacatim konkurzného konania. Pokial' teda v tejto rozhodnej dobe dlznik
urobil niektory z vymenovanych pravnych tukonov, tieto sa stavaju rozhodnutim sudu
neucinnymi voci vsetkym jeho veritelom.

Tato strata ucinkov ma za vysledok, ze sa v konkurze mozu pohladavky veritelov
uspokojovat’ i z majetku, ktory uz nie je vo vilastnictve upadcu.

Teda ak je pravny ukon diznika voci jeho veritelom neucinny, neznamend to sucasne,
Ze by bol takyto pravny ukon diznika tiez neplatnym pravnym ukonom.

Vilastnikom veci zahrnutej do konkurznej podstaty upadcu v dosledku neucinného
pravneho ukonu diznika zostava navonok stdle osoba, ktord vec od dlznika nadobudla.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. maja 2001, sp. zn. 17 Cb 4/00 obsahuje aj
vyrok o neucinnosti pravneho ukonu diznika.

Preto sprdavca konkurznej podstaty bol povinny zahrnut vsetko, co v dosledku
neucinného pravneho ukonu diznika uslo z diznikovho majetku.

Ak vsak vydanie takéhoto majetku z neucinného pravneho ukonu do konkurznej
podstaty nie je dost dobre mozné (napr. pre znicenie alebo opotrebovanie majetku, alebo v
dosledku prevodu majetku na dalSiu osobu), musi byt do podstaty vydana ndhrada

obdobne, ako je tomu pri vydani bezdovodného obohatenia. Pre povinnost vydat plnenie
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(majetok) alebo nahradu za neho spdt do konkurznej podstaty, nema pravny vyznam, ¢i ten,
kto plnenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie.

Ten, kto uslé plnenie (majetok) vydava do konkurznej podstaty, ma pravo na nahradu
nutnych nakladov, ktoré na uslé plnenie (majetok) vynalozil.

Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 17 Cb
4/00 zo 14. maja 2001 ma ucinnost i voci zalobcovi ako osoby, na ktoru bol majetok
prevedeny ucinne zodporovatelnym ukonom, pricom pre vydanie takéhoto majetku nie je
rozhodujuce, ci tento majetok ziskal v dobrej viere alebo nie. Tato skutocnost ma vplyv pri
vydani, resp. nevydani uzitku z takéhoto plnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takiito moznost realne nepripastaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je Ustavny sid zisadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili

skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, &i v konani pred
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vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretdcie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkovy stav a pravne zdvery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

Podl'a néazoru ustavného sudu z obsahu Ziadneho zo stazovatel'om oznacenych
zakladnych prav nemozno vyvodit’ ndrok na to, aby bol Gc¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi ndzormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Ze nelspech v sidnom konani
nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Gstavny std neméa dovod don zasahovat (I. US 19/02, 1. US 50/04,
1. US 82/04). Skutoénost, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského siidu nestotoZiiuje, nemoze

sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava.

V stvislosti s namietanym rozsudkom najvy$Sieho sudu stazovatel namieta

nespravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dokazov.

Ustavny stiid sa vSak s nazormi stazovatela nestotoZiiuje, ale naopak zastava nazor,
Ze o namietanom rozsudku najvyssieho sudu a jeho odévodneni nemozno prijat’ zaver, Ze by
dévody tohto rozhodnutia neboli ustavne udrzatel'né, pripadne boli svojvolné tak, aby to
odovodinovalo akukol'vek spojitost s moznym poruSenim zdkladnych prav stazovatela

podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Co sa tyka namietaného porusenia &l. 13 a 4
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ustavy a €l. 47 ods. 3 Gstavy, staZovatel’ neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazali

a signalizovali ich porusenie.

Ustavny sud konstatuje, 7e dovody, ktoré potvrdzuju vecnt spravnost vyroku
prvostupiiového sudu, st vysledkom pravnych tvah najvysSieho sudu (vychadzajtucich
zo skutkovych zisteni a pravneho zaveru krajského sudu) a su podla jeho ndzoru tstavne

udrzatelné.

Podl'a ustavného sudu z obsahu oddvodnenia namietaného rozsudku najvysSieho
sudu konfrontovaného s obsahom odvolania staZovatela mozno dospiet’ k ndzoru, Ze
najvyssi sad sa s uplatnenymi odvolacimi dovodmi nalezite vysporiadal a uviedol
dostatocné skutkové a pravne zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu prvostupiiového
rozsudku. Tieto zdvery netrpia Ziadnymi vnutornymi rozpormi a zaujimaji stanovisko
k podstate dovodov uvedenych v odvolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

2 Cbi 1/2008-93 z 13. januara 2009.

Ustavny std povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko aj k namietke stazovatela, Ze
najvyssi suad v inom konani vedenom pod sp. zn. 6 Obo 111/2009 rozhodol vo veciach
dvoch Zalobcov v rovnakej veci rozdielne. Ustavny std v tejto stivislosti poukazal na svoju
konStantnu judikatiru, podla ktorej mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikataru
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvyssiemu sidu (m. m. I. US
17/01, IV. US 331/09).

Navyse je potrebné uviest’, Ze najvyssi sud vo veci sp. zn. 6 Obo 111/2009, v ktorej
svojim uznesenim z26. novembra 2009 napadnuty rozsudok krajského sudu podla
stazovatela v ,rovnakej“ wveci zruSil avratil krajskému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie, svoj postup oddvodnil procesnymi pochybeniami, ktorymi tento rozsudok

trpi priCom v odovodneni uznesenia sp. zn. 6 Obo 111/2009 z 26. novembra 2009 uviedol:
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,,Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco zalobca sa povazuje za viastnika
nehnutelnosti, ktoré Zalobou Ziada vylucit z konkurznej podstaty (téza), z akého dovodu
zalovany narok Zalobcu popiera (antitéza) a ako sud vyhodnotil tézu a antitézu formou
syntézy. Poukazanim zo strany sudu, Ze ide obdobnu vec ako v rozhodnuti Krajského sudu
v Kosiciach z 13. januara 2009, ¢ k. 2 Cbi 1/2008-93, sa nemozno uspokojit, ale je
potrebné vysvetlit' rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 13. januara 2009, ¢. k.
2 Chi 1/2008-93, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach zo 14. mdja 2001, ¢. k.
17 Cb 4/2000-94 vo vztahu k prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok prvostupniového sudu
zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnuti vo veci
(s 221 ods. 1 O. s. p.).

Bude preto ulohou prvostupniového sudu, aby v novom konani postupoval

v naznacenom smere a nasledne vo veci znova rozhodol, a to aj o trovdach odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Z citovan¢ho oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 111/2009
z 26. novembra 2009 vyplyva, Ze na rozdiel od tohto rozhodnutia je napadnuty rozsudok
najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Obo 41/2009 z20. augusta 2009 meritornym posudenim
odvolanim napadnutého rozsudku krajského studu €. k. 2 Cbi 1/2008-93 z 13. januara 2009.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti Gstavny sud uzavrel, Ze staznost’ stazovatela je
v tejto Casti zjavne neopodstatnend a je dovodom na odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich ndvrhoch apoziadavkdch stazovatela (najmd o odloZeni
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februar 2010
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