SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 439/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. O., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na spravodlivé stdne konanie zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Poprad v konani vedenom pod sp.
zn. 9 C 28/2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.O.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. jula 2012
dorucena staznost' P. O., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Poprad

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 28/2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym siadom pod sp. zn.
9 C 28/2010 sa stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu domaha ,, nahrady nemajetkovej
wmy“, ktora mu mala byt spdsobena v dosledku vyvlastnenia jeho pozemku pre ucely
stavby dialnice. StaZovatel’ staznostou podanou ustavnému sudu namieta zdihavy, ako aj

nespravny postup okresného sudu v danej veci.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sad po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol o poruseni jeho zédkladnych prav, aby zjednal nédpravu a aby vo veci

sam rozhodol.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je tvrdenie staZzovatela o poruSeni zikladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 28/2010.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie

Pokial’ stazovate namieta podla neho nesprdvne a vrozpore so zasadou
spravodlivého procesu rozhodnutie okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
9 C 28/2010, ustavny sud v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity (,,ak...
nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moZze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoéze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného préava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podrla zistenia ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 28/2010 okresny sud
vyhlasil 28. maja 2012 rozsudok, ktorym Zalobu staZovatela zamietol, pricom z dovodu
podania odvolania stazovatel'om proti tomuto rozsudku bol spis 16. augusta 2012 postapeny
na odvolacie konanie Krajskému sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“), ktory od

21. augusta 2012 vo veci kona pod sp. zn. 5 Co 124/2012.

Ustavny sud konstatuje, e v pripade nespokojnosti s rozhodnutim okresného sudu
sp. zn. 9 C 28/2010 z 28. maja 2012 st'aZovatel’ mal moznost’ domahat’ sa jeho preskiimania,
a to podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon, tak ako to
vyplyva zo zisteni ustavného sudu, stazovatel aj ucinne vyuzil. Na zéklade staZzovatelom

podaného odvolania sa tak krajsky sud ako std odvolaci v odvolacom konani vedenom pod



sp. zn. 5 Co 124/2012 bude musiet’ v podstate vysporiadat’ s identickymi namietkami proti
rozhodnutiu okresného sudu, aké stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani
pred ustavnym stidom, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. Knamietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takii moznost’ realne nepripistaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost’ na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case eSte trvalo.

Tak ako to uz bolo uveden¢, podl'a zistenia tistavného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 28/2010 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 28. maja 2012, t. j. takmer
dva mesiace pred podanim staznosti ustavnému sudu. O odvolani stazovatela proti
predmetnému rozsudku okresného sudu kona od 21. augusta 2012 krajsky sud v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 124/2012, pricom konanie nie je dosial’ skoncené.



Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 28/2010 bola
ustavnému stdu dorucena 26. jula 2012 (na poStovu prepravu bola podana 24. jula 2012),
t. j. astavnému sudu bola dorucend potom, ako okresny sud uz vo veci vyhlasil rozsudok.
TakZe v Case podania staZznosti Ustavnému sidu uz okresny sid nemohol ovplyvnit
plynulost’ priebehu konania, a teda ani poruSit oznacené pravo stazovatela, pretoze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a
dovolen¢ tkony na odstranenie pravnej neistoty staZzovatel'a v konani pred sidom prvého
stupia. Dalgie tikony alebo postupy uZ okresny sud v tomto §tadiu nemohol vykonéavat, a
preto bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej Gistavna
uloha okresného stidu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo

veci samej pred podanim st’aznosti tstavnému sudu.

Okrem tohto ustavny sud konStatuje Ze ani obdobie 2 mesiacov, pocas ktorych sa po
vyhlaseni rozsudku spis eSte nachadzal na okresnom sude na ucely vykonania pripravnych
procesnych ukonov (doruovanie odvolania staZzovatel'a viacerym Zalovanym a vyc€kanie na
ich vyjadrenia, pozn.) pred predloZenim veci odvolaciemu siidu, nemoZzno kvalifikovat’ ako

porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékladom pre zdver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).



Ustavny sud vSak nad rdmec poznamenava, Ze ak by po skondeni odvolacieho
konania bola vec opdtovne vratend okresnému sudu a v jeho postupe by znovu nastali
prietahy v konani, stazovatel ma pravo opidtovne sa doméahat’ ochrany svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu, a to novou

staznostou podanou ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012



