SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 70/2021-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku  a Martina ~ Vernarského predbezne prerokoval ustavni  staZnost
!
zastiipen¢ho advokatkou [

vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Nitre

¢. k. 31 CoZm 1/2020-90 z 23. septembra 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ | | | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky bola 26. novembra 2020 doru¢end tstavna
staznost’ | G (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného
prava na sidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Nitre

¢. k. 31 CoZm 1/2020-90 z 23. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel bol v konani na okresnom stide Zalovanym 2. Pred doru¢enim zaloby
stazovatel'ovi zobral Zalobca zalobu spit. Okresny sid uznesenim konanie zastavil
a rozhodol tak, ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. V tejto Casti bolo
rozhodnutie odévodnené tym, ze k spitvzatiu zaloby doslo eSte skor, ako bola Zaloba
dorucena stazovatel'ovi, ¢o bolo posudené tak, Ze nie je dovod, aby sa rieSilo procesné
zavinenie stran, ked’ze ziadnemu zo zalovanych ziadne ucelne vynalozené trovy konania

nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie okresného sudu zmenil s tym, Ze Ziadnemu
zo Styroch Zalovanych ndhradu trov konania nepriznal. StaZovatel’ ziadal proti Zalobcovi
priznat’ plni nahradu trov konania, kedZze do spisu nahliadol, ¢o urobil potom, ako sa
dozvedel o podani zaloby a o tom, ze zalobca za spét'vzatie zaloby mimosudne Ziadal
prevzatie rucenia za uplatneny dlh. K tomu uviedol, Ze Zaloba bola podand 15. oktobra 2018
a 5. decembra 2018 zaslal zalobca Zzalovanému 4 navrh mimostdnej dohody, ktord

odkazovala na podanu Zalobu. Stazovatel’ splnomocnil advokatku na nahliadnutie do spisu.

4. Stazovatel poukazal na to, Ze podanie zaloby bolo natlakovym prostriedkom

s cielom dosiahnut’ uzavretie mimosudnej dohody, ¢o je konanie v rozpore s dobrymi



mravmi a okolnost'ou hodnou osobitného zretela, pre ktort mu ma byt priznand néhrada

trov konania.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresn¢ho sudu, Ze aZ doruCenim Zaloby,
moze zalovany zacat’ vyvijat’ ¢innost’, pri ktorej mu mozu vzniknit' ndklady spojené
so sudnym konanim. Poukazal na § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
podla ktor¢ho trovy konania st vSetky preukdzané, oddvodnené a ucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Osobitne uviedol, ze ak zalovany 2 pred dorucenim Zzaloby splnomocnil advokatku
na nahliadnutie do spisu a nasledne sa zalobe inak nebranil, nemozno hovorit’ o ucelne

vynalozenych vydavkoch v suvislosti so sidnym konanim.

I1.

6. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud pri postudeni
naroku stran na nihradu trov konania vychadzal z procesnych skuto¢nosti, ktoré medzi
stranami neboli sporné a ktoré jasné popisal v odovodneni. Opisu procesnych skutocnosti
nasleduje rozsiahla pravna Uvaha (body 14 az 16 oddvodnenia). Krajsky sud jasne
a zrozumitel'ne argumentuje, ze trovy, ktoré¢ stazovatelovi vznikli, nesuvisia s konanim,
ked’ze to, ze stazovatel prostrednictvom svojej advokatky nahliadol do spisu, nestviselo
s brdnenim jeho prava v sudnom konani, v ktorom mu ani nebola dorucena Zzaloba.
Tato ivaha obsahuje jasny odkaz na § 251 CSP, priCom pravny zaver krajského sudu je
zrozumite'nym podriadenim zistenej procesnej situacie tomuto zékonnému ustanoveniu.
Inak povedané, nie podané Zaloba, ale zalobcom zvoleny sposob mimosudneho vymahania
pohladavky, v ramci ktorého jedného zo zalovanych (nie stazovatel'a) odkazal aj na podanu

zalobu, bol pricinou, pre ktoru stazovatel mohol mat’ ddvod nahliadnut’ do spisu.

7. Argumentacia stazovatela o poruseni jeho =zdkladnych prédv vychddza
z gramatického porovnania ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, v ktorom zvyraziiuje to, Ze pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidmi je dané uz od zaciatku konania v spojeni s ¢l. 7 CSP,
podl'a ktorého siidne konanie za¢ina uz na ndvrh a § 97 ods. 1 CSP, podla ktorého strany

aich zéstupcovia maji pravo nahliadat’ do sudneho spisu. Domnelé porusenie ostatnych



stazovatel'om uvadzanych zakladnych prav nie je inak bliz§ie zdovodnené. K argumentacii
staZzovatel’a treba uviest’, Ze ide o celkom neprilichavé spojenie Uistavne] normy s normami
zdkonného prava, ktoré nemaji vo vzdjomnej suvislosti Ziaden presah do toho, akym
sposobom sa ma konformne so zdkladnymi pravami stazovatel’a, a aj ostatnych ucastnikov
civilného sporu, rozhodnut’ o nédhrade trov konania, ktoré sice zacalo podanim Zaloby,
no zaloba Zalovanému st'azovatel'ovi dorucend ani nebola a staZzovatel’ sa o nej dozvedel
tak, Ze Zalobca sa svojho prava proti jednému so zalovanych domdhal aj nidvrhom na
uzavretie mimosudnej dohody. Stazovatel’ pravo na pradvnu pomoc realizoval tak, Ze sa dal
zastapit’ advokatkou, ktora nahliadla do sidneho spisu. Zavery napadnutého uznesenia jasne
a zrozumitel'ne vysvetl'uju dovody, pre ktoré tieto ndklady nemoZzno povazovat za vydavky,
ktoré vznikli v konani a v suvislosti s branenim prava. V konani nevznikli, ked’Zze neboli

zapri¢inené ukonom sudu.

8. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky staZovatel'a neoddvodiiuju prijatie
staznosti na d’alSie konanie, pretoZe st zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom
sude®) dava v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému sidu pravomoc posudit’
prijatelnost’” navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritorne
nalezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud taka staznost’, ked’ uplatnené
namietky nie su sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situicie,
ked ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade,

preto ustavny sud staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



