SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. M., M., zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K.,
v ktorej namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.

6 CoE/94/2005 z 30. maja 2006, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. M. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. oktobra
2006 dorucena staznost’ Ing. K. M., M. Ida (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 6 CoE/94/2005 z 30. maja 2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel, ktory je sudny exekutor,



vykonaval exekuciu vedeni pod sp. zn. EX 77/00. Opravnend spolo¢nost” podala
14. oktébra 2003 stazovatel'ovi navrh na zastavenie exekucie proti povinnému. Stazovatel
podal 31. marca 2004 okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie a ziadal priznat
vyCislené trovy exekucie. Okresny sud (vyS$$i stdny uaradnik) vydal 19. aprila 2004
uznesenie sp. zn. Er 533/00, EX 77/00, ktorym exekuciu zastavil a ulozil oprdvnenému

nahradit’ stazovatel'ovi trovy exektcie.

Stazovatel’ podal 12. méja 2004 proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré odovodnil
tym, ze rozhodnutie obsahovalo nespravne poucenie o opravnom prostriedku a ze okresny
sud mu k trovam nepriznal dain z pridanej hodnoty. Podla staZovatela je rozhodnutie
o trovach samostatnym vyrokom, oddelitel'nym od vyroku o zastaveni konania, pricom na
rozhodovanie o trovach sa vztahuje Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), a preto
proti tejto Casti vyroku malo byt pripustné odvolanie. Okresny sid uznesenim sp. zn.
0 Er 533/00 z 19. augusta 2005 odvolanie odmietol. Stazovatel’ podal 27. jina 2005 proti
uvedenému uzneseniu odvolanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 CoE/94/2005 z 30. maja

2006 potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu.

V dalSej casti staznosti stazovatel' cituje stvisiace ustanovenia dohovoru (Cl. 6
ods. 1), tstavy (Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢1. 127), OSP (§ 374 ods. 4 v zneni platnom do
30. septembra 2004), zakona ¢. 549/2003 Z. z. o stdnych uradnikoch [§ 5, § 2 ods. 1, § 2
ods. 2 pism. a), § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. a), § 3 ods. 3], opat’ OSP (§ 254 ods. 3 prva veta,
§ 201 prva veta, § 202 ods. 2, § 204 ods. 2 druhd veta) a napokon § 200 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel’ osobitne zdoraznil ¢ast’ ustanovenia § 204 ods. 2 druha veta OSP, podla ktorej
v pripade nespravneho poucenia odvolanie mozno podat’ do troch mesiacov od dorucenia

rozhodnutia.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze v konani, v ktorom rozhodol okresny sud uznesenim
sp. zn. Er 533/00, EX 77/00 z 19. aprila 2004 v casti, v ktorej rozhodoval o jeho trovach, bol

ucastnikom konania. Rozhodnutie o trovach stazovatela (stidneho exekutora) je



rozhodnutim o jeho ob¢ianskych pravach a zdviazkoch (€l. 6 ods. 1 dohovoru). Ako ucastnik

konania ma pravo, aby o jeho veci rozhodol sud (¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Uvedené uznesenie vratane vyroku o trovach staZovatela vydal povereny
zamestnanec sudu - vyssi sudny uradnik. Vyssi sidny uradnik ako vyplyva z citovanych
pravnych predpisov je §tatnym zamestnancom. Nesplia teda kritéria nezavislosti, ktoré st
priamo zakotvené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru. V pripade, Ze vyssi sidny
uradnik vydal rozhodnutie vo veci v stlade s ¢l. 142 ods. 2 ustavy, proti takémuto

rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika teda nemodze byt nikdy koneénym
rozhodnutim vo veci. Podl'a stazovatel’a je nesporné, ze uznesenie okresného sudu sp. zn.
Er 533/00, EX 77/00 z 19. aprila 2004 obsahovalo poucenie, podl'a ktorého odvolanie nie je
pripustné. Toto poucenie je nespravnym poucenim sudu. Na takéto pripady sa vztahuje
ustanovenie § 204 ods. 2 druha veta OSP, podla ktorého moZzno podat’ za podmienky
nespravneho poucenia o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, odvolanie do troch mesiacov od

doruéenia rozhodnutia.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu obsahujucemu takéto nespravne poucenie
odvolanie v lehote troch mesiacov odo diia jeho dorucenia stazovatel'ovi. Okresny sud
rozhodol (sudkyna) uznesenim sp. zn. 0 Er 533/00 z 19. augusta 2005 tak, ze odvolanie
odmieta. Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP mozno odvolanie odmietnut, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Podl'a ¢l. 142 ods. 2
ustavy, vSak proti rozhodnutiu vyS$sieho sudneho tradnika je pripustny opravny prostriedok,
o ktorom vzdy rozhoduje sudca. Rozhodnutim sudcu o opravnom prostriedku vSak nie je
rozhodnutie o jeho odmietnuti. Rozhodnutim o opravnom prostriedku v sulade s ¢l. 142
ustavy je také rozhodnutie sudu, ktorym sa rozhodne o dévodnosti alebo neddévodnosti
odvolania, v ziadnom pripade vSak nim nemdze byt rozhodnutie o nepripustnosti odvolania,

pretoZe by to bolo v priamom rozpore s citovanym ¢lankom ustavy.

Ak okresny sud postupoval takymto sposobom, odial tym ucCastnikovi konania,



stazovatel'ovi, moznost' konat' pred sidom a ak toto rozhodnutie potvrdil krajsky sud
(pricom stazovatel' zdoraziuje, ze krajsky sud nepotvrdzoval uznesenie vysSieho sudneho
uradnika z 19. aprila 2004, ale uznesenie sp. zn. 0 Er 533/00 vydané sudkyniou 19. augusta
2005 o odmietnuti odvolania), jeho rozhodnutie je postihnuté takou istou vadou ako
rozhodnutie stdu prvého stupna [§ 221 ods. 1 pism. f) OSP], teda ide o odnatie moznosti

konat’ pred sadom.

Stazovatel’ napokon poukazuje na iné uznesenia krajského sudu, ktoré priklada ako
prilohy ku svojej staznosti. ISlo o rozhodnutia v konaniach, v ktorych o trovach exektcie
rozhodol vys$si sudny uradnik a stazovatel’ podal odvolanie v ramci trojmesacnej lehoty,
pretoZe uznesenia vydané vysSim sudnym tradnikom obsahovali nespravne poucenie o tom,
ze odvolanie nie je pripustné. Krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutia, resp. ich zmenil,

a to prave s poukazanim na ustanovenie ¢l. 142 ods. 2 a 4 Gstavy.

Stazovatel uzatvdra svoju argumenticiu konStatovanim, ze v pripade, ak
v predmetnej veci rozhodol vyssi sidny tradnik, mal pravo sa proti takémuto rozhodnutiu
odvolat’ a o tomto odvolani malo byt sidom rozhodnuté. Rozhodnutie stidu prvého stupna
obsahuje nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania, rozhodnutie odvolacieho stdu
o potvrdeni uznesenia sidu prvého stupiia bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 219 OSP
a § 212 ods. 3 OSP a bolo nim st'azovatel'ovi odnaté pravo, aby o jeho veci rozhodol sud

v zmysle ustanoventi €l. 46 ods. 1, ¢l. 142 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vydal
takyto nalez:

., Pravo stazovatela na prejednanie veci sidom podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
a pravo na sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru bolo uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 CoE/94/2005 zo dna 30. 5. 2006, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 6 CoE/94/2005 zo dna 30. 5. 2006 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému svudu v Kosiciach pokracovat

v porusovani namietanych prav stazovatela.



Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 50.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu



jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ napada uznesenie, ktorym krajsky sad potvrdil uznesenie okresného sudu,
ktorym okresny sud odmietol odvolanie proti uzneseniu, ktoré bolo vydané vyssim sadnym
uradnikom. Stazovatel’ v st'aznosti vyslovne uvadza, Ze namieta odiatie moznosti konat’
pred sidom. Tou namietkou je v okolnostiach danej veci dovolaci dovod proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) OSP. Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel

nevycerpal opravny prostriedok, ktory mu OSP poskytuje na ochranu jeho zékladnych prav.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustnt pre
nevycerpanie opravnych prostriedkov uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost odmietol, Ziadostou stazovatela

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007



