SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 387/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _, ]
zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Knopom, advokatska kancelaria, Krmanova 1,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
vEl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Kogice I

sp. zn. 14 C 808/94 z 12. jina 2018 a takto

rozhodol:

staznost | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. augusta 2018 elektronicky dorucena staznost _, ]
B (dalej len , stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 14 C 808/94
z 12. jina 2018.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 808/94
priznal okresny sud 7. septembra 2017 v spore UspeSnému stazovatelovi 100 % narok
na ndhradu trov konania [potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 333/2017 z29. novembra 2017, pozn.], o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim (vydanym vys$Sim sidnym turadnikom, pozn.) okresného sudu
z29. janudra 2018, a to tak, ze okresny sud ulozil v konani netispesnému zalobcovi uhradit’
stazovatel'ovi trovy konania v sume 149 644,11 €. StaZznost’ stazovatela z 19. februara
2018 proti oznaCenému uzneseniu okresny sud uznesenim z 12. juna 2018 zamietol
auznesenim z 10. augusta 2018 okresny sid vykonal opravu vyroku v uzneseni
z 29. januara 2018 tak, ze Zalobcovi uloZil povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke trovy konania

v sume 153 295,69 €.

3. StaZnost'ou podanou tstavnému sudu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ rozhodnutia
okresného sudu o trovach konania z dovodu, Ze okresny sud pri jej ureni zobral za zaklad
vypoctu odmeny pravneho zastupcu len zalovanu istinu, nie vSak uz jej prislusenstvo, ktoré
je podla stazovatela ,,... nepochybne taktiez Zalovanym narokom a ktoré mozno presne
kvantifikovat’ ku dinu vykonania jednotlivych ukonov*“, avSak podl'a okresného sudu ,, Cena
prislusenstva sa md... do zdkladu na urcenie tarifnej hodnoty zahrnut' len vtedy, ak je

prislusenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby”.

4. V uvedenych suvislostiach stazovatel’ v staznosti okrem iného tiez uviedol:

«Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania
pravnej sluzby.

Z hladiska charakteru tarifnej odmeny tak ako je upravend vo vyhldske je zrejmé, Ze
sa jedna o odmenu, ktorej vyska vychadza z hodnoty veci, prava alebo plnenia a umerne sa
touto hodnotou zvysuje, t. j. jednd sa o vyjadrenie logického principu, ¢im hodnotnejsiu vec
advokat zastupuje, tym vyssia je jeho miera zodpovednosti za zastupovanu vec a tym vyssia
odmena mu logicky za kazdy ukon pravnej sluzby patri. Uvedené uzko suvisi aj s principom

zodpovednosti advokata za Skodu sposobenu klientovi, kedy advokat, napriklad ak jeho



postupom dojde k premlcaniu naroku klienta, zodpoveda klientovi za sposobenu skodu, a to
v plnej vyske danej hodnotou naroku AJ S JEHO PRISLUSENSTVOM.

Koncipovanie ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene zdkonodarcom je tak logickym
vyustenim opisaného principu “VYSSIA HODNOTA VECI------- > VYSSIE RIZIKO------- >
VYSSIA ODMENA”, a preto je nevyhnutné ho aj takto logicky a systematicky vykladat.
Restriktivny vyklad predmetného ustanovenia sudom v napadnutom ustanoveni, kedy sud
bezdovodne a neopodstatnene vyradil hodnotu prislusenstva z tarifnej hodnoty veci, sa tak
vyslovene prieci zakonnej dikcii, aj tu spominanej logike, pricom je v jasnom rozpore

s pravom na nahradu trov konania.»

5. Vzhladom na uvedené sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim
Okresného sudu Kosice I v konani so sp. zn.: 14 C/808/1994 zo dna 12.06.2018 bolo
poruSené.

Uznesenie Okresného sudu KoSice I v konani so sp. zn.: 14 C/808/1994 zo dna
12.06.2018 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Kosice I vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho

¢

zdastupcu stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Pokial’ ide o spdsob (formu) podania navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom, tak podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 125 ods. 1 Civilného
sporového poriadku navrh na zacatie konania pred tstavnym stidom sa podava pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, pricom podanie ,,vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného predpisu treba dodatocne
do desiatich dni dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, pretoZze ak sa dodatocne nedoruci, tak na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov elektronické podanie, vratane priloh, ma
rovnaké pravne ucinky ako navrh na zacatie konania, zaloba, Ziadost, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohldsenie alebo iny dokument, vrdtane priloh, ktoré sa podla osobitného

predpisu podavaju alebo dorucuju organu verejnej moci v listinnej podobe.

9. V zmysle druhej vety § 20 ods. 1 zdkona o tistavnom sude sa podanim ,,vo veci
samej“, t. . podanim sposobilym iniciovat’ napr. konanie podla €l. 127 ods. 1 ustavy, t. j.
konanie vo veci staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, rozumie iba taky ndvrh,
ktory obsahuje, akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel domaha (petit), odovodnenie navrhu a navrhované dokazy,
pricom jednou z podstatnych nalezitosti takéhoto ndvrhu je, Ze ho musi podpisat’

navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

10. Ako uz bolo uvedené, aj § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozliSuje
medzi podanim v elektronickej podobe, ktoré je urobené ,,vo veci samej* a ktoré nie je

urobené ,,vo veci samej“, pricom len podanie v elektronickej podobe ,,vo veci samej je



potrebné autorizovat podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ato zaruCenym

elektronickym podpisom.

11. Podanie (staznost’) stazovatel’a ,,vo veci samej®, z ktorého (ktorej) je zreymé, kto
ho (ju) podava, proti komu smeruje, v akej veci, z akych dovodov a na zéklade akych
dokazov a akého rozhodnutia sa stazovatel domaha, ktoré bolo dorucené tstavnému sudu
elektronickou cestou, nie je v sulade suvedenymi zakonnymi ustanoveniami opatrené
zaruCenym elektronickym podpisom stazovatela ani jeho pradvneho zastupcu, pricom
do 10 dni od jeho podania nebolo ustavnému sudu doruc¢ené ani jeho doplnenie v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe so zarucenym elektronickym podpisom stazovatel’a
alebo jeho pravneho zastupcu, priCom ustavny sid na zaslanie takéhoto doplnenia nie je
povinny vyzyvat. ZaruCenym elektronickym podpisom pravneho zéastupcu stazovatela je
opatrené iba podanie (sprievodny list), ktoré nie je mozné kvalifikovat’ ako podanie ,,vo veci
samej, pretoze neobsahuje uvedené zdkonné ndlezitosti takéhoto podania a je zneho
zrejmé len oznamenie stazovatela, Zze poddva Gstavnému stdu staznost’, pricom takéto
podanie nie je samo osebe spOsobilé vyvolat’ konanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, preto
ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde), tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. V zauyyjme vyhnit' sa priliSnému formalizmu a poskytnutia materialno pravnej
ochrany pravam stazovatela ustavny sud nad ramec podotyka, Ze aj keby podanie
stazovatela spinalo vsetky zdkonné nalezitosti a bolo by opatrené podpisom (&i uZ
vlastnoru¢nym alebo zarucenym elektronickym) stazovatela alebo jeho pravneho zéstupcu,
bolo by ho potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 14 C 808/94 z 12. jina 2018 a dévodmi v nom uvedenymi nemohlo

dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu.

13. Podl’a stazovatel'a sa z hl'adiska testu ustavnosti javi byt ,,spornou‘ otazka, ¢i pre
ucely vypoctu naroku na nahradu trov konania, resp. pre ucely vypoctu odmeny advokatka,

ktora je ich sucastou, je zdkladom iba tarifna hodnota zalovanej istiny, alebo ma byt jej



sucast'ou okrem zalovanej istiny (pohl'adavky) aj jej prisluSenstvo, za ktoré sa podl'a § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika povazuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania

a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. V uvedenom smere okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,,Sud sa stotoznil s argumentaciou vyssieho sudneho uradnika, ktory vychadzal pri
urceni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej pomoci len z vysky
pohladavky, a nie z pohladavky zvysenej o prislusenstvo, ako si uplatnil Zalovany, nakolko
uroky z omeskania su len prislusenstvom pohladavky. Ak by zdakladom pre vypocet odmeny
mala byt aj hodnota prislusenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest vo vyssie
uvedenych vyhlaskach upravujucich odmeny a ndhrady advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Sud dodava, zZe cena prislusenstva sa ma zahrnut do zakladu na urcenie
tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poskytovania
pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené pri sudnych poplatkoch. Vzhladom na uvedené
skutocnosti, ako aj citované ustanovenie zdkona, sud vyhodnotil, Ze podand staznost bola

nedovodna a rozhodol tak, ze staznost Zalovaného zamietol. *

15. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,,vyhlaska*) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcend pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prdva sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je

predmetom sudneho sporu.

16. Z citovaného ustanovenia vyhlaSky o odmenach advokatov explicitne vyplyva, ze
za tarifnl hodnotu pre vypocet odmeny advokata sa povazuje hodnota veci alebo prava,
ktorych sa tyka pravna sluzba, a to v stave ich hodnoty, resp. v sume, ktorti vec alebo pravo
ma v case ,,... pri zacati poskytovania pravnej sluzby...“, t. j. v pripade sudneho sporu je
tym casom, kedy sa pravna sluzba zacina poskytovat, okamih zacatia sudneho sporu, ktory

je nutné ustalit' z hladiska urcenia tarifnej hodnoty predmetu sporu pre ucely vypoctu



odmeny advokata, ktory v zaujme klienta (sporovej strany) brani alebo popiera pravo
k tomuto predmetu sporu. KedZe podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika moze byt
prisluSenstvom pohl'adavky turok, urok z omeSkania, poplatok z omeSkania a tiez naklady
vynaloZzené na uplatnenie si pohladavky, je mozné, Ze niektora z uvedenych zloziek
prislusenstva bude prisluSenstvom Zalovanej pohl'adavky uz pri zacati sudneho sporu (t. j.
ak si zalobca uZ pri podani Zaloby uplatiiuje pefiaznii pohl'addvku napr. s Grokom, narok
na ktory Zalobcovi vznikol eSte pred podanim Zaloby, pozn.), takze v tomto rozsahu
prislusenstva by aj bolo mozné stotoznit’ sa s argumentaciou stazovatela, zZe zakladom
pre urcenie tarifnej hodnoty predmetu sporu by mohla byt’ nielen istina (pohl'adavka), ale aj
jej prislusenstvo v rozsahu, v ktorom existovalo v ¢ase zacatia sidneho sporu, ked’ zacal
advokat poskytovat’ pravne sluzby. V ziadnom pripade vSak tdto argumentacia neobstoji,
pokial’ ide o prislusenstvo pohladavky, ktoré v Case zacatia sporu neexistovalo a vzniklo
a narastalo az vjeho priebehu, ato napr. aj v dosledku plynutia ¢asu a dizky sudneho
konania (napr. Groky z omeskania a pod.). Uvedent skutoCnost’ nie je objektivhe mozné

pripocitat’ na tarchu sporovej strany, ktord odmenu advokata hradi.

17. V interakcii s uz uvedenym je vSak v kontexte veci nevyhnutné prihliadnut’ aj
na ta Cast’ znenia § 10 ods. 2 vyhlasky, ktord pojedndva o tom, Ze za tarifni hodnotu sa
povazuje v pripade penazné¢ho plnenia vyska tohto peniazného plnenia, ktorého ,,... sa
pravna sluzba tyka... pri zacati poskytovania pravnej sluzby “. Inymi slovami, pre urcenie
tarifnej hodnoty je zohladnitelnd iba t4 cena, resp. suma petlazného plnenia, ohl'adom
ktor¢ho musi advokat vyvijat’ svoju aktivitu na ucely jeho uplatnenia alebo popretia
v zaujme Uspechu v spore tej sporovej strany, ktora v spore zastupuje. Z charakteru zloziek
prisluSenstva, tak ako st uvedené v § 10 ods. 2 vyhlasky, vyplyva, Ze dovod ich priznania
nie je zaloZeny na spornosti ich hmotnopravneho (zakladu) titulu, ale maja skor charakter
bud’ akejsi sankcie za neplnenie alebo za oneskorené plnenie istiny (urok z omeSkania,
poplatok z omeskania, ndklady na vymoZzenie pohladadvky) alebo maju charakter akejsi
odplaty, ktort musi dlZnik zaplatit’ veritel'ovi za to, Ze mu veritel’ poskytol na isty ¢as istinu
v podobe penazného plnenia (urok), priCom ich suma sa iba mechanicky odvija (je
odvodzovana) a je zavisla od sumy istiny, ktorej hmotnopravny titul nie je sporny. Ak je

vS§ak hmotnopravny titul istiny sporny, pravna sluzba advokata v spore sa primarne tyka iba



a prave obhajovania alebo popierania dovodov vzniku a trvania tohto hmotnopravneho
titulu istiny, nie vSak pravneho titulu prisluSenstva tejto istiny, ktoré je len odvodené
(z&vislé) od istiny. Inymi slovami, priznanie prisluSenstva zavisi od priznania istiny a iba ak
je sporova strana uspes$na, Co sa tyka istiny, moéze byt UspeSna, aj pokial ide o jej
prislusenstvo, nie naopak, preto musi advokat v prvom rade vyvijat svoju aktivitu
v suvislosti s branenim alebo popretim istiny. A contrario sporovad strana nemoéze byt
uspesnd, iba Co sa tyka priznania prisluSenstva, ak nie je UspeSna, aj Co sa tyka priznania
istiny, ktorej uplatiiovania alebo branenia sa tak pravna sluzba prioritne a vyhradne tyka,
preto prave hodnota istiny v Case zacatia poskytovania pravnej sluzby (zacatia sporu), ktorej
sa poskytovanie pravnej sluzby tyka, je tarifnou hodnotou, ktord je zakladom pre urcenie
odmeny advokata. A simili, ako to ustdlil aj okresny sud, hodnota prislusenstva by
predstavovala tarifu pre urCenie odmeny advokata v pripade, ak by bola samostatne

predmetom sporu, a teda vyhradne jej by sa tykala pravna sluzba advokata.

18. V kontexte danej veci sudne konanie, o ktorej zacalo v roku 1994, bol pri
zaCiatku poskytovania pravnej sluzby advokatom staZovatela predmetom sporu iba narok
na zaplatenie istiny v sume 100 000 Sk bez prislusenstva, takze pravna sluzba advokata sa
tykala vyhradne popieraniu tohto naroku na zaplatenie istiny (staZovatel’ bol v procesom
postaveni Zalovaného, pozn.) a az s po¢iatkom od 1. maja 1995 Zalobca jednako rozsiril
sumu zalovanej istiny na 1 100 000 Sk a jednako si uz uplatnil aj urok z omeskania
(prislusenstvo). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze u stazovatela nemohlo dojst’ k poruseniu
jeho zékladného prava na spravodlivé sidne konanie tym, Ze zdkladom pre urcenie tarifnej
hodnoty sporu bola zohladnend iba suma istiny bez prisluSenstva, pretoze toto nebolo
predmetom zaloby pri zaciatku poskytovania pravnej sluzby a nebolo cielovym objektom

procesnej aktivity advokata, ktoré¢ho by sa poskytovanie pravnej sluzby prioritne tykalo.

19. Vzhl'adom na uvedené by bolo mozné konStatovat, ze zdvery okresného sudu
v napadanom uzneseni su Ustavne udrzatelné, nevykazuji znaky svojvole a neodporuju
aplikovanej pravnej Uprave spdésobom, ktory by mohol mat za nasledok namietané

porusenie stazovatelom oznaceného prava.



20. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia
vSeobecného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi Uhrady trov konania je
viazané na vyslovenie poruSenia jeho prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy),

ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



