SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 618/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |G

. stpcnej JUDr. Igorom Cerevkom, advokatom, Janka Krala 3,
Banska Bystrica, proti postupu Krajského sidu v PreSove v konani sp. zn. 12Co/17/2024

a proti postupu Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 13C/192/2009 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13C/192/2009 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 13C/192/2009 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom krajského sudu a okresného sudu v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stazovatelka tiez pozaduje finanéné zadostucinenie
90 000 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. 11 US 618/2024-23 z 21. novembra 2024 bola ustavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatelka sa Zalobou podanou na okresnom sude 21. septembra 2009 domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 5. maja
2022, ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu, ktorého sucast'ou boli aj akcie
cyperskej spoloc¢nosti. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie, preto bola
vec predlozena krajskému stdu, ktory uznesenim z 27. aprila 2023 zrusil rozsudok okresného sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu
aj pre nedostatok oddvodnenia prvostupfiového rozsudku vo vzt'ahu k namietkam zalovaného
o tom, ze akcie cyperskej spolo¢nosti nemohli byt' predmetom vyporiadania, pretoZe mu nepatria.
Okresny sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom zo 14. novembra 2023, v ktorom opét’
dospel k zaveru, ze Zalovany bol ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vlastnikom akeii
cyperskej spolocnosti, apreto boli predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.
Rozsudok okresného sudu zalovany napadol odvolanim. Krajsky sud aj v poradi druhy rozsudok
okresného sudu zrusil uznesenim z9. jula 2024 avec mu vratil na dalSie konanie anové
rozhodnutie. Krajsky sud vytkol okresnému sudu zisadné nedostatky v odovodneni druhého
meritorneho rozsudku, ako aj to, Ze sa neriadil jeho prdvnym nézorom a neodstranil pochybnosti,
¢i akcie patria do bezpodielového spoluvlastnictvo strdn sporu, a zaroven nezaujal jasné stanovisko
k zasadnej argumentécii zalovaného, ktory tuto skutocnost popieral. Rozsudok okresného sudu
po obsahovej stranke vyhodnotil ako nepodarenti kopiu predchadzajuceho rozsudku doplnenu
o vyjadrenia stran. Po obsahovej stranke nie je rozsudok okresn¢ho sidu novym rozhodnutim,
preto nebola splnend podmienka v zmysle § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
na to, aby vo veci rozhodol uz krajsky sud.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta porusSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a krajského sudu v druhom odvolacom konani. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze konanie
pred okresnym stidom a krajskym stidom trva uz viac ako 15 rokov bez pravoplatného rozsudku,
ktorym by bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran. Predmetom
vyporiadania je majetkovy substrat pozostavajuci z hnutelnych veci, nehnutelnosti a financného
majetku v podobe cennych papierov. Ustalend hodnota majetku patriaceho do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v namietanych konaniach predstavuje 1 606 800 eur. Argumentécia
stazovatel’ky sa sustred’uje predovsetkym na postup krajského sudu, ako aj na krajskym stidom
opakovane vyjadrené pochybnosti o otdzke vlastnictva spornych akcii. Krajskému sidu vycita,
7e aj napriek dizke konania a v rozpore s ustanovenim § 390 CSP druhykrat zrusil rozhodnutie stiidu



prvej instancie a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie bez toho, aby vyslovil jasny pravny
nazor na predmet konania. Tym sa konanie d’alej predlzuje.

1.
Vyjadrenie okresného studu a krajského sudu

5. Okresny sud predlozil vyjadrenie zakonného sudcu, ktory povazuje ustavni staznost
zanedovodnu a nekonkrétnu, pretoze stazovatel'ka neuvadza a neSpecifikuje ziadne konkrétne
nedostatky v postupe okresné¢ho sudu. Opidtovné zrusSenie rozsudku okresného sudu nie je
v pricinnej suvislosti s postupom okresného sudu v konani, ale je dosledkom zlozitosti veci,
objektivnych suvislosti, spravania zalovan¢ho v konani a pripadne aj doésledkom postupu krajského
sudu. Okresny sud reagoval na vSetky vyhrady krajského sudu druhym rozsudkom zo 14. novembra
2023 a zaroven opéat dospel k zaveru, ze do vyporiadania patria aj akcie s hodnotou stanovenou
podnikatel'skou metdédou. Okresny sud neporusil pravo na spravodlivy proces, preto nezodpoveda
za to, zZe namietané¢ konanie nie je z dovodu zruSenia rozsudku zo 14. novembra 2023 stéle
pravoplatne skoncené.

6. Krajsky std vo vyjadreni uviedol konkrétne obdobia, v ktorych sa spis nachédzal na krajskom
sude z dovodu rozhodovania o odvolaniach proti rozsudkom okresného sudu. Vec bola spolu
na krajskom sude dvanast’ mesiacov, ¢o je iba jeden rok z 15 rokov trvajiceho sudneho konania.
Preto nemozno vyslovit' nazor, 7e dizku konania zapri¢inil krajsky sud. Postup okresného sudu
v konani povazuje za arbitrarny a odporujici principu materialneho pravneho $tatu. Krajskému sudu
chybal jasny podklad pre rozhodnutie o odvolani. Navrhuje preto porusSenie oznacenych prav
stazovatel’ky postupom krajského stidu nevyslovit'.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v suidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obréatila na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 CSP, ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob, atiez z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania.



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02).

10. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri k Standardnej agende
vSeobecného sudnictva. V namietanom konani bolo potrebné urcit’ vlastnictvo akcii cyperskej
spolo¢nosti, ¢o mozno hodnotit’ ako faktor zvySujuci pravnu zlozitost' veci. Vec mozno hodnotit’
aj ako fakticky zlozit, pre rozhodnutie bolo potrebné ziskat informdacie v sucinnosti so suidom
na Cypre ¢i vyziadat vyjadrenia prislusnych cyperskych orgédnov. Vzhladom na rozsiahly
majetkovy substrat tvoriaci predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pre rozhodnutie
bolo potrebné urcit’ hodnotu viacerych nehnutelnosti vratane urcenia hodnoty hotela. Vec je preto
z faktickej a aj pravnej stranky zloZzitd. V spravani stazovatel'ky neboli zistené ziadne skutocnosti,
ktoré by prispeli k dizke konania.

11. Vyznam veci je pre stazovatel'ku dany tym, ze sa Zalobnym navrhom domdha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva so Zalovanym. Predmetom
vyporiadania je Sir§Si okruh majetku tvoreného nehnutelnostami, majetkovymi pravami,
ale a) mnozstvom hnutel'nych veci. Stazovatel’ka ma, prirodzene, zaujem na nastoleni pravne;j istoty
v otazke ich vlastnictva. Vec je preto pre stazovatelku vyznamna.

12. Napokon ustavny sid hodnotil postup sudov z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v posudzovanych konaniach, vychadzajuc z Ustavnej staznosti a z vyjadrenia okresné¢ho sudu
a krajského sidu. Konanie sa zacalo na navrh, ktory bol podany na okresnom sude 21. septembra
2009, pricom okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom 5. maja 2022, proti ktorému sa Zalovany
odvolal. Preto bola vec predloZzena 31. augusta 2022 krajskému stdu, ktory o odvolani rozhodol
zruSujucim uznesenim z 27. aprila 2023. Vec sa vratila okresnému stidu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Okresny sud nasledne rozhodol vo veci rozsudkom zo 14. novembra 2023,
proti ktorému podal Zalovany odvolanie, preto bola vec 27. marca 2024 predloZena krajskému sudu.
Krajsky sud rozhodol rozsudkom z 9. jila 2024, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pretoze okresny sud nereSpektoval zavdzny nazor krajského
sudu. Spis bol 8. augusta 2024 vrateny okresnému sudu.

13. Konanie tak trvd v case podania Ustavnej staznosti uz vySe 15 rokov, o je ustavne
neudrZatel'né. V priebehu konania okresny sud vydal dva meritorne rozsudky, ktoré vSak krajsky
sud zrusil a vec vratil okresnému sudu. Vec sa z dovodu odvolania nachadzala od 31. augusta 2022
do aprila 2023 aod 27. marca 2024 do 8. augusta 2024 na krajskom stude. Z doterajSej doby
vySe 15 rokov trvajuceho konania sa vec nachadzala na krajskom sude priblizne 13 mesiacov,
z &oho je zrejmé, e rozhodujuci vplyv na dizku mal postup okresného sudu, ktory prvykrat
meritorne rozhodol po takmer trinastich rokoch konania. Postup okresného sudu nesmeroval
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky. Pre Gplnost’ je potrebné zdoraznit, Ze tato
stale nebola odstranend, aj ked’ od podania Zaloby uplynulo vySe pétnast rokov. Ani vysoka
faktickd ¢i pravna zlozitost” veci nemozu vylucit' zodpovednost’ okresného sudu za vySe pétnast



rokov trvajuce sudne konanie astym spojent pravnu neistotu stazovatelky. Okresnému studu
treba pri¢itat’ neprimerant dizku konania aj za ¢ast konania pred krajskym sidom vzhladom
na nedostatocné odovodnenie k podstatnej otdzke vlastnictva akcii. Z odévodnenia prvého rozsudku
krajského sudu z 27. aprila 2023 pritom vyplyva, ze jednym z rozhodujicich nedostatkov, pre ktoré
bol rozsudok okresného sudu zruseny, bolo prave nedostatocné preukazanie, ze vlastnikom akcii
bol ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva zalovany. Tento nedostatok neodstranil
ani v poradi druhy rozsudok okresné¢ho sudu, ktory je obsahovo rozsiahlym, avSak v podstate
opakovanim predoslych pravnych zaverov bez pokusu o blizsie vyhodnotenie dokazov a formulaciu
skutkovych ana to nadvézujicich pravnych zaverov k podstatnej otazke vlastnictva akeii, ktoré
povazoval krajsky sud za dolezité objasnit’.

14. K prietahom doslo vylucne z dovodu pomalého postupu a chybnej rozhodovacej cinnosti
okresného sudu. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti vyhovené a vyslovené,
ze postupom okresného stdu doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej veci v primeranej lehote. Ked'Ze konanie stale prebieha,
bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy okresnému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

15. Vo vztahu k postupu krajského sidu v druhom odvolacom konani je potrebné uviest,
ze z hl'adiska rychlosti rozhodovania bol jeho postup primerany, ked o odvolani rozhodol
do Styroch mesiacov od predloZenia veci okresnym sidom. Stazovatel’ka vo vzt'ahu ku krajského
sudu v Gstavnej staznosti namieta jeho postup hlavne v stvislosti s nereSpektovanim § 390 CSP,
ked’ druhykrat zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

16. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze cielom § 390 CSP je zrychlenie a zefektivnenie sidneho
konania. Krajskému stdu sa v konani o druhom odvolani uklada povinnost’ rozhodnut' vec,
ak rozhodnutie okresného sudu bolo uz raz krajskym sudom zruSené a vec mu bola vritena
na d’alSie konanie. Otazka, ¢i z pravidla podl'a § 390 CSP je pripustna ustavne konformné vynimka,
uz bola predmetom postidenia Gstavnym stidom v naleze ¢. k. I1I. US 570/2023-30 z 21. decembra
2023. Ustavny sad viiom vyslovil, Ze pokial krajsky std dostatoénym spdsobom oddvodni,
preco aj druhykrat zrusil rozsudok okresného stdu, takyto postup mdze byt ustavne suladny.
Krajsky sid vSak musi splnit dve podmienky. Jednak musi uviest konkrétne skuto€nosti,
pre ktoré sa domnieva, ze s ohl'adom na ciel' § 390 CSP je pre spravodlivé rozhodnutie ucelnejsie
vratit’ vec okresnému sudu. Vratenie veci okresnému sidu musi byt’ poslednou moznostou po tom,
ked’ krajsky sud zvazi, Zze jeho rozhodnutie by bolo v danej veci hor§im rieSenim. Pritom nie je
postacujuce len vSeobecné konstatovanie o lepsej vybavenosti okresného sudu pre rozhodnutie.
Okrem toho rozhodnutie okresného sidu musi vykazovat zadvazné nedostatky. Je tomu tak najmi
v pripade, ked’ je zjavné, Ze sa okresny sud v rozpore s § 391 ods. 2 CSP nijak nevysporiadal
so skor§im rozhodnutim krajského sudu a vo svojej podstate opakuje rovnaké odovodnenie a zavery
alebo inak uplne ignoruje svoje pradvomoci sudu prvej inStancie, tak ako vyplyvaju z ustanoveni
zakona.

17. V namietanom konani krajsky sid jasne poukédzal na nedostatky rozsudku okresného sudu,
ktory neodstranil vyslovené pochybnosti o vlastnictve akcii, ¢im dostal krajsky sid do situacie,
Ze by ako prvy a zaroven posledny riesil tito zdsadnu otazku a v pripade kladného zaveru aj otdzku
ich ceny, ¢im by sa dostal do postavenia sudu prvej inStancie. Tym by doslo k ohrozeniu tstavnych



prav sporovych stran na rozhodovanie o skutkovych a pravnych otdzkach v dvoch instanciach.
Krajsky sud poukédzal na to, ze v poradi druhy rozsudok okresného sudu je v odovodneni
len doplneny o odvolanie zalovaného, zévery predoslého zruSujiceho uznesenia krajského sudu,
vyjadrenia stran a korekciu v otazke vyporiadania nehnutelnosti vyvedenych z masy
bezpodielového spoluvlastnictva zalovanym. Odovodnenie rozsudku okresného stdu
vSak nereaguje na pochybnosti o vlastnictve akcii a vtejto Casti iba opakuje skorSie zavery.
Krajskému sudu tak chybal zdkladny predpoklad v podobe jasného podkladu pre rozhodnutie
0 odvolani.

18. Pristup krajského sidu v jeho druhom zruSujucom uzneseni vyvazoval ustavné prava
na spravodlivi sidnu ochranu na strane jednej a na postup bez zbytocnych prietahov na strane
druhej, ktora sa v ustanoveniach CSP o odvolani koncentruje do protichodnych prikazov zrusit
rozsudok okresného sudu, ak tento nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
uskutoc¢niovanie jej procesnych prav v miere porusenia prava na spravodlivy proces [§ 389 ods. 1
pism. b) CSP] na strane jednej a rozhodnut sam vo veci, ak rozhoduje o druhom rozsudku
okresné¢ho sudu po zruseni jeho prvého rozhodnutia (§ 390 CSP). Preto nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by postupom krajského siidu v namietanom konani opdtovnym zruSenim aj v poradi druhého
meritorneho rozsudku okresného sudu doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prejednanie jej veci v primeranej lehote.
Preto ustavnej st'aznosti nebolo vyhovené v rozsahu proti postupu krajského sidu v druhom
odvolacom konani.

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujacim faktorom pri zisteni
porusenia uUstavnych prav stazovatel’ky bola vyrazna neefektivnost’ a spdosob rozhodovania
okresného stidu. S prihliadnutim na celkova dizku a fazu konania, spravanie stazovatel’ky, postup
stdu a pri zohl'adneni zloZitosti veci bolo st'azovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy voci okresnému
stdu priznané finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur s tym, Ze vo zvysnej Casti jej navrhu vyhovené
nebolo.

VL.
Trovy konania

20. Zisten¢ porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré¢ jej vznikli prdvnym
zastupenim.

21. Vyska néhrady bola uréena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku



2024 je 343,25 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), o predstavuje 686,50 eur,
spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje nadhrada trov 713,96 eur.
Tato suma sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty, ked'Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom
tejto dane. Spolu tak st'azovatel’ke patri ndhrada trov konania 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



