SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 240/07- 17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ S. Z., t. & vo vizbe Z., ktorou namietal poruSenie
svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 v spojitosti s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢1. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného sudu Zilina a Krajského sudu

v Ziline, a takto

rozhodol:

Staznost' S.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 24. augusta
2007 dorucena staznost' S. Z. (dalej len ,stazovatel™) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava uznesenim Okresného stdu Zilina zo 17. maja 2007 ¢&. k.0 Tp 222/2007-60
a postupom Krajského stdu v Ziline z 5. jina 2007 &. k. 1 Tpo 33/2007-67.



Stazovatel’ v odovodneni svojej st'aznosti okrem iné¢ho uvadza:

«Stazovatel’ podal dia 2. 4. 2007 Ziadost na Okresny sud v Ziline, konajici v jeho

trestnej veci sp. zn. 0 Tp 222/2007, o prepustenie z vdzby na slobodu.

Okresny sud na zaklade Ziadosti, ktora mu bola dorucend dna 4. 4. 2007 vykonal
verejné zasadnutie az dna 17. 5. 2007, na ktorom uvedenu Ziadost o prepustenie z vizby na

slobodu zamietol. (...)

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dna 5. juna 2007 sp. zn. 1 Tpo 33/2007-67
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Ziline zo dia 17. 5. 2007
sp. zn. 0 Tp 222/2007-60. Predmetné uznesenie Krajského sidu v Ziline bolo stazovatelovi

dorucené az 19. juna 2007.

Podl'a nézoru stazovatela s poukazom na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky a citované prdavne normy (...) Okresny a Krajsky sud v Ziline pri rozhodovani
o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 2. 4. 2007 porusili
u stazovatel'a jeho zdkladné a ludské prava a slobody zakotvené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ekvivalentne v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, pretoze oba pravne dokumenty prikazuju ,,sudu* rozhodnut
urychlene, pricom Ustava Slovenskej republiky (pravny ndzor Ustavného siudu) dava
na takéto rozhodnutie v dvojinstancnom konani (Okresny a Krajsky sud) lehotu urcenu

, v yzdnoch“, teda cca 30-31 dni.»
Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vyslovil tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela S. Z. zakotvené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd, zakotvené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené konanim Okresného sudu v Ziline a Krajského sudu v Ziline

v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1; ¢1. 2 ods. 2 a ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ ziada aj primerané financné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk.



II.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i nie su
dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z ddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti Ustavny
sud uvadza, ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konStantnej
judikatary tGstavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, I11. US 54/06, 111. US 314/06).

Podstatou namietok st'azovatel’a je to, ze vidi nezakonnost’ postupu sidov v pomalom
konani v jeho trestnej veci, ktora sa tyka prepustenia z vizby na slobodu. Uvedeny postup
sudov stazovatel’ povazuje za zasah do uvedenych prav, pretoze jeho vec nebola vybavena

v 30 diovej lehote.



Na zéaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud konstatuje, ze uvedenym postupom
Statneho organu neboli porusené zdkladné prava st'azovatel’a tym, Ze prislusny Statny organ
nerozhodol v stlade s jeho pravnym nazorom. Ustava negarantuje pravo na rozhodnutie
v stilade s prdvnym ndzorom ucastnika konania. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom
Statneho organu nestotoziluje, nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného stidu (II. US 4/94, 1. US 3/97) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZnovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2007






