SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 350/08-71

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Brnaka prerokoval prijati staznost’ spolocnosti S., a. s., P., zastupenej Advokatskou
kancelariou B., s. 1. 0., N., konajucou prostrednictvom advokata JUDr. J. B., pre namietan¢
porusenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 9 Co 218/07 zo 4. marca 2008 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo spoloénosti S., a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav aslobdd aprdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 218/07 zo 4. marca

2008 poruSené neboli.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
I. US 350/08-31 z 30. oktobra 2008 bola na d’alsie konanie prijat staznost’ spoloénosti S.,
a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (dale;j
len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.

9 Co 218/07 zo 4. marca 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka sa Zalobou na Okresnom stde
Piestany (dalej len ,okresny sad“) domdhala wurfenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ako aj ich vypratania. Stazovatel'ka podala Zzalobu v dosledku
skuto¢nosti, Ze z pozicie predavajuceho odstlpila podla § 48 ods. 1 v spojeni s § 517 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika od kiipnej zmluvy uzavretej s kupujucim, ktory podla jej tvrdeni
nezaplatil riadne kipnu cenu, ato ani na zaklade jej dodatoCnej vyzvy. SkutoCnosti
predchadzajuce sidnemu konaniu stazovatel'’ka zhrnula takto:

«Stazovatel ako predavajuci uzavrel dna 7. 8. 1997 so spolocnostou M., spol.
s7. 0., v tom case so sidlom B., ICO: ... ako kupujiicim (dalej len ,, Kupujici 1.") kippnu
zmluvu o prevode viastnickeho prava k nehnutelnym veciam nachadzajucim sa
v PieStanoch (dalej len ,, Kupna zmluva 1.").

V' Kupnej zmluve I. sa Stazovatel a Kupujuci 1. dohodli na postupnom splacani
celkovej kupnej ceny 5.000.000,- Sk, a to tak, Ze Kupujuci 1. zaplati Stazovatelovi penaznii
ciastku 2.000.000,- Sk pred podpisanim Kupnej zmluvy I. a zvysok (3.000.000,- Sk) sa
Kupujuci 1. zaviazal zaplatit' v 3 splatkach: do 15. 12. 1997 sumu 1.000.000,- Sk, do
15. 4. 1998 sumu 1.000.000,- Sk a do 15. 8. 1998 taktiez sumu 1.000.000,- Sk. Rozhodnutie



Okresného uradu v PieStanoch ¢. V 2357/97 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k Nehnutelnostiam v prospech Kupujuceho 1. nadobudlo pravoplatnost dna 10. 9. 1997.

Kupujuci 1. neskor previedol Nehnutelnosti kupnou zmluvou uzavretou dna
27. 10. 1998 na spolocnost P., a. s., v tom case so sidlom B., I1CO: ... (dalej len ,, Kupujuci
11.") (dalej len ,,Kupna zmluva I1."), aby sa vyhol svojej povinnosti zaplatit StaZovatelovi
dohodnutu kupnu cenu za Nehnutelnosti. Okresny urad v Piestanoch povolil vklad
vlastnickeho prdava k Nehnutelnostiam v prospech Kupujuceho Il. pod ¢. V ...

Kupujuci 1. zaplatil StaZovatelovi riadne a vcas (do 15. 12. 1997) iba prvu
dohodnutu splatku 1.000.000,- Sk. Listom zo dna 5. 8. 1999 pod ¢. ... Stazovatel’ vyzval
Kupujuceho I. na splnenie dlhu z Kupnej zmluvy 1. spocivajuceho v nezaplatenom zvySku
kupnej ceny v sume 2.000.000,- Sk. Stazovatel poskytol Kupujucemu I. lehotu 10 dni na
splnenie dlhu pod hrozbou odstupenia od Kupnej zmluvy 1., Kupujuci 1. poskytnutu lehotu
nerespektoval, zo svojho dlhu splnil len 200.000,- Sk a preto Stazovatel vyuzil svoje pravo
podla § 48 ods. 1 v spojeni s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a odoslal Kupujucemu
L list ¢. 2035/99 datovany dna 8. 9. 1999, ktorého obsahom bol jednostranny pravny ukon
Stazovatela smerujuci k odstupeniu od Kupnej zmluvy 1.

Stazovatel’ obdrzal od Kupujuceho 1. pisomné oznamenie datované dna 27.9.1999,
v ktorom Kupujuci 1. oznamuje, Ze poklada svoj zavizok voci StazZovatelovi za
vysporiadany, a to z toho dovodu, Ze dna 24. 9. 1999 spolocnost M., s. r. o. zaplatila
Stazovatelovi sumu 1.800.000,- Sk. Tato suma sa svojou hodnotou zhodovala s hodnotou

nedoplatku na kupnej cene, ktory Stazovatelovi dlhoval Kupujuci I.»

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 145/99 zo 16. aprila 2002 zalobu zamietol
z dovodu, ze odstipenie od zmluvy sa nemo6Zze negativne dotknut’ subjektov, ktoré neboli jej
ucastnikmi, apred ochranou prav stazovatelky uprednostnil potrebu ochrany prav
dobromysel'ného nadobudatel'a nehnutel'nosti (kupujuceho II). Na odvolanie stazovatel’ky
krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 292/02 z 22. oktobra 2002 rozsudok okresného sudu
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie s tym, Ze prvostupniovy sud sa nedostatone
vysporiadal s otazkou, ¢i doSlo k platnému odstipeniu od zmluvy (pretoZe nie je jasné, kto
za kupujuceho I prevzal zasielku obsahujicu odstupujuci prejav vole), a ak ano, ¢i sa tak

stalo v premlc¢acej dobe.



4. V dalSom konani stazovatel’ka rozsSirila Zzalobu aj na nového vlastnika
nehnutel’nosti, ktory tieto nadobudol v roku 2002. Riadiac sa pravnym nézorom krajského
sudu st'azovatel’ka predlozila okresnému sudu ndvrhy na doplnenie dokazovania v stvislosti
s preukdzanim, Ze odstupujuci prejav vole bol kupujicemu I doruceny (znalecké
dokazovanie z odboru pismoznalectva na preukdzanie totoznosti podpisu na dorucenke,
vysluch konatelky kupujiceho I, vysluch generdlneho riaditela st'aZovatelky, zistovanie
na S., a. s.). Okresny sud vykonal zistovanie na S., a. s. a predvolal na pojednavanie
15. marca 2007 konatel'ku kupujuceho I, pricom predvolanie jej doruc¢ené nebolo a sidu sa
nepodarilo zistit' vysledok doruCovania. V ten isty den okresny sud Zalobu rozsudkom
zamietol auviedol, ze: ,,.. Zalobca si nesplnil povinnost predlozit jediny dokaz
preukazujuci ucinné a platné dorucenie odstupenia od zmluvy, pricom bolo potrebné
predlozit originaly klucovych listinnych dokazov a navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno, ked nepredlozil originaly doruceniek, aby sa sud mohol zaoberat na to
nadvdzujucou otdazkou, ¢i pani O. v obdobi dorucovania tuto zasielku prevzala a ¢i na
navratke dorucenky je jej viastnorucny podpis“. Okresny sud d’alej zaujal stanovisko, Ze
netrval na vysluchu Ing. D. O. (konatel’ky kupujuceho I), pretoze ,, navrhovatel nepredlozil
originaly doruceniek, ktoré bolo potrebné porovnat, resp. porovnat na nich podpisy, aby sa
tak mohla pani Ing. O. vyjadrit k pravosti jej podpisu“. Okresny sud uzavrel, ze
., prostrednictvom dokazovania sa nepodarilo zistit, ¢i naozaj doslo k doruceniu tohto

odstupenia a dalSie dokazovanie by prispelo k zbytocnym prietahom v konani “.

5. Na odvolanie stazovatelky o veci rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudkom
napadnutym v tomto konani na ustavnom stde rozsudok okresného stidu v celom rozsahu
potvrdil. Z opatrnosti podala stazovatelka proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozila na § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), teda na tvrdenom odnati moznosti konat’ pred sudom, ked’Ze napriek jej
voli ,,dokdzat’ v konani ucinnost' odstupenia od Kupnej zmluvy I, sudy jej unesenie
dokazného bremena odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov odopreli“. Po podani
staznosti stazovatel'’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu informovala Gstavny sad,

ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 130/08 zo 4. augusta 2008 jej



dovolanie odmietol. Stazovatel’ka vyuzila aj moZnost’ podat generdlnemu prokuratorovi

Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory vsak bol odloZeny.

6. Na preukazanie zdsahu do oznacenych prav st'azovatel’ka uviedla:

(i) ,,Postup okresného sudu a krajského sudu bol neustavny, pretoze si vytvorili
nezakonnu klasifikaciu dokazov a ustavne nekonformnym spésobom interpretovali § 120
ods. 1 O. s. p. aucinky tejto interpretdcie zasiahli do jej prav.” V tomto smere
stazovatel’ka vytyka vSeobecnym sidom, ze odmietli jej navrhy na doplnenie dokazovania
a nasledne konstatovali neunesenie jej dokazného bremena.

(ii) ,,VSeobecné sudy zredukovali otazku odstupenia od Kupnej zmluvy I. na
skumanie podpisov na fotokopidach doruceniek predlozenych zo strany Stazovatela a tym
vynali otazky dorucovania prejavu vole Stazovatela o odstupeni od Kupnej zmluvy I. spod
rezimu obcianskeho hmotného prava a podradili ich pod rezZim obcianskeho procesného
prava.““ Stazovatelka poukazuje na to, ze podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
odstupenie od zmluvy ako jednostranny pravny tkon ucinny, ked’ dojde do dispozicnej
sféry adresata, teda ked’ tento mal moZnost sa s nim obozndmit, pricom v pripade
pravnickych osob sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry jej §tatutarnych organov. Dalej tvrdi,
ze ked’ze objektivne neboli k dispozicii origindly doru€eniek (tvrdiac, Ze boli nezndmou
osobou v nezndmom c¢ase odcudzen€), sidy mali na preukazanie U¢inkov odstipenia od
zmluvy vykonat flou navrhované dokazovanie vysluchom svedkov a takto vykonané
dokazovanie nasledne vyhodnotit’.

(iii) ,,Vseobecné sudy aplikovali Obciansky sudny poriadok svojvolne, ked
v neprospech Stazovatela nepripustne zuzili zakonny rozsah okruhu moznych dokaznych
prostriedkov, ¢im zasadnym sposobom popreli ucel a vyznam §125 O. s. p.* V ramci tejto
Casti staznostnej argumentacie stazovatelka tvrdi, ze vSeobecné sudy autoritativne
a svojvolne zuzili diapazon dokaznych prostriedkov, ktoré mala v zmysle Obcianskeho
studneho poriadku k dispozicii, a rozhodli sa, Ze vyhodnotia len tie dokazy, ktoré ony samy
povazovali za kl'icové, kym ostatné oznacili za nadbyto¢né a spdsobujuce prietahy

v konani.



(iv) ,, VSeobecné sudy v namietanom sudnom konani nezabezpecili v zdakonom
pozadovanej kvalite procesné zdruky ochrany zakladného prava na sudnu ochranu
a zakladného prdava na spravodlivé sudne konanie, najmd princip pravnej istoty, princip
nestrannosti a objektivity postupu konajuceho sudu a princip rovnosti zbrani. “ Nad ramec
uvedeného st'azovatel'ka vytyka krajskému sudu, ze v zruSujicom uzneseni z 22. oktdbra
2002 umelo vytvoril z medzi Ucastnikmi konania nespornej okolnosti spornt okolnost,
vyslovil svoj pravny ndzor, kam sa ma dokazovanie uberat, ¢im suCasne nezakonne
poskytol pravnu radu ucastnikom konania na zalovanej strane. Nasledne vSak st'azovatelke,
ktord chcela preukdzat’ fiou tvrdené skutocnosti, nebolo toto sidmi umoznené, z coho
stazovatel’ka vyvodzuje, ze bol poruseny princip nestrannosti sudu. Tvrdi, ze ak sudy
oznacili platnost’ odstiipenia od zmluvy za spornt otazku (hoci to podl'a nej nebola pravda),
mali jej vytvorit’ redlnu, nielen akademicktl a formdlnu moznost’ tato tvrdenti skutkova

okolnost’ preukazat’.

7. V petite staznosti stazovatel’ka ziada, aby Ustavny sud vyslovil, Ze jej oznacené
prava poruSené boli, a aby zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Ziada priznat’ aj primerané finan¢né zadostucinenie (1 000 000 Sk) a néhradu trov konania.

I1.

8. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval krajsky sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a ku vhodnosti tstneho pojednavania. Predsednicka krajského
sudu vo vyjadreni z 8. decembra 2008 po rekapitulacii dovodov staznosti a priebehu
konania pred vSeobecnymi suadmi wuviedla, Ze staznost nepovazuje za dovodnu.
K podstatnym st’aznostnym ndmietkam uviedla: ,, Skutocnost, ¢i odstupenie od zmluvy bolo
dorucené odporcovi v I. rade sa v konani stalo spornym... a islo o otazku, ktora musela byt
vyrieSend, pretoze len v pripade, ak odstupenie od zmluvy doslo do dispozicnej sfery
odporcu v I. rade nadobudlo vic¢innost. Ucastnici konania boli pouceni podla § 120 ods. 1
O. s. p., navrhovatel nepreukdzal dokaz, ktorym by presvedcil sud o tom, Ze odstupenie od
zmluvy dorucil odporcovi v 1. rade. ISlo o dokaz, ktory mohol predlozit' len navrhovatel,

pretoze dokaz o opaku (nedorucenie odstupenia od zmluvy) nemohol predloZit' odporca.



Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom (vysluchy navrhovanych svedkov) nie je
postupom, ktorym by sud odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom. Z obsahu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva pre v§eobecné
sudy ustavnd povinnost vykonat vsetky dokazy, ktoré oznacil ucastnik konania
(I. US 75/96). Preto nepovazujeme staznost za dévodnii, nesiihlasime s porusenim prdava na
sudnu ochranu a ndavrh na financné odskodnenie je neodoévodneny co do zakladu a c¢o do
vsky, preto ho navrhujeme zamietnut.

Stcasne uviedla, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojedndvania.

9. Pred rozhodnutim o staznosti Gstavny sid tito zaslal na vyjadrenie aj aktualnemu
vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti spoloc¢nosti J., a. s., B. (zalovanému vo 4. rade
v stdnom konani). Tento vo vyjadreni z 11. marca 2009 uviedol, Ze st'aznost’ nepovazuje za
dévodnt, a navrhol, aby ju Ustavny sid zamietol ako zjavne neopodstatnenti. Taktiez sa
podrobne vyjadril k jednotlivym staznostnym doévodom a konStatoval absenciu

ustavnopravnej relevancie staznosti.

10. Ked'Ze na vyzvu Ustavného sudu aj stazovatel'ka prostrednictvom pravneho
zastupcu listom z 28. januéara 2009 oznamila, Ze netrva na Ustnom pojednédvani, a Gstavny
sud dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, boli splnené
podmienky na upustenie od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a staznost’ bola prerokovand na neverejnom zasadnuti senatu ustavného

sudu.

11. Po podrobnom posudeni staznosti, rozsudku krajského sudu, obsahu vyziadané¢ho
sudneho spisu a vyjadreni k staznosti dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senétu

k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.



I11.

12. Ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy).
Je teda garantom Ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vsSeobecnych sudov.
Dodrziavanie Ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generalna interpretacna a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zakladnym
zékonom S$tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ

aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ istavne konformny vyklad.

13. Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu.
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Analogicky obsah prava na stidnu ochranu ustanovuje aj ¢l. 36

ods. 1 listiny.

Okrem poruSenia ustavného prava na sudnu ochranu stazovatel'ka namieta aj
porusenia svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

15. Pokial ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
v§eobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej tirovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov st dostatocne oddévodnené, Ci nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr.

L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

16. Podstata staznostnych namietok stazovatel'ky vo vztahu k rozsudku krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu spociva v tvrdeniach, Ze konajice vSeobecné
sudy ustavne nekonformne vykladali a aplikovali ustanovenie § 120 ods. 1 OSP, ked
nevykonali stazovatel’kou navrhované dokazy (ktoré boli podla jej ndzoru spdsobilé

privodit’ jej uspech v spore o urCenie vlastnickeho prava a vypratanie nehnutelnosti) a bez



ich vykonania a nésledné¢ho vyhodnotenia konStatovali neunesenie jej dokazného bremena.
Od toho sa odvija v podstate celd staznostnd argumentacia, ktoru stazovatelka nasledne
precizuje poukazom na nepripustnii redukciu okruhu moznych doékazov smerujucich
k preukazaniu u¢inkov odstupenia od zmluvy a porusenie procesnych zaruk spravodlivého

procesu.

17. Pre Gcely posudenia ustavno-pravnej intenzity staznostnych namietok sa ustavny
sud obozndmil s konanim a rozhodnutiami vSeobecnych suadov. Okresny sud
v rozsudku, ktorym zalobu zamietol, v relevantnej ¢asti odévodnenia uviedol:

,, Odporcovia v konani namietali platnost’ odstupenia navrhovatela od kupnej zmluvy
dovodiac, zZe pisomna zdasielka bola v rozhodnom case evidentne zasielana na adresu, ktora
nekorespondovala v oficialnej adrese sidla spolocnosti odporcu 1. a za ucelom odstranenia
akychkolvek moznych rozporov a nezrovnalosti vo veci dorucovania tohto odstupenia trvali
na tom, aby navrhovatel predloZil origindly doruceniek za ucelom verifikacie a identifikacie
podpisov za prijimatela zasielok...

Okrem toho nie je zrejmé, kto za odporcu I. zdsielku prevzal, kto to podpisal a kto
a kedy tam dopisal, zZe islo o majitela firmy, co sa mu taktiez zdalo neobvyklé. Mala tam byt
uvedena peciatka a nasledne podpis. Je potrebné prihliadnut i na tu skutocnost, Ze v case
dorucovania odstupenia navrhovatela od kupnej zmluvy odporca 1. uz nebol viastnikom
predmetnych nehnutelnosti, na ¢o poukdzal i pravny zastupca odporcu 1. a Ill. Odporcovia
zhodne navrhli, aby sa sud primdrne zaoberal tym, kto odstupenie od kupnej zmluvy prevzal
a aby navrhovatel predlozil origindl dorucenky a postovej knihy z dévodu, zZe z predloZenej
kopie je evidentné, ze dodatocne doslo k nejakym zmenam a tieto zmeny mozno preukazat
len predlozenim origindlu...

Sudu sa dopytom na S., a. s. B. nepodarilo zistit, kto si dna 16. 9. 1999 zasielku
expedovanu pod podacim C. ... na ... v B. prevzal, ked podla oznamenia s. podla ¢l. 8 ods. 4
postovych podmienok posta uchovava doklady a udaje o zasielkach 3 roky odo dna vybratia
zasielky ak ide o podacie doklady alebo 3 roky odo dna dodania ak ide o dodacie doklady.
Nakolko bola uvedena zasielka dodana este pred obdobim archivacie, nebolo mozné ju v
prevadzkovych dokladoch vyhladat. Vzhladom na uvedenu informdciu zo strany S., a. s. B.,

sud dalsi navrhnuty dokaz zistovanim mena a priezviska postovej dorucovatelky ako
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nadbytocny nevykonal. Sudu sa nepodarilo vypocut Ing. D. O., kedZe si predvolanie
v odbernej lehote neprevzala, avsak na jej vysluchu sud dalej netrval s ohladom na tu
okolnost, Ze v konani navrhovatel nepredlozil originaly doruceniek, ktoré bolo potrebné
porovnat, resp. porovnat' na nich podpisy, aby sa tak mohla pani Ing. O. vyjadrit k pravosti
jej podpisu. Nepredlozenim origindlov doruceniek potom nema vyznam ani dokazovanie
formou grafologickej analyzy pravosti podpisu p. O. na predmetnych dorucenkach. Vysluch
svedka Ing. D., byvalého riaditela navrhovatela, sud taktiez nevykonal, nakolko sa takyto
dokaz javil nadbytocnym, ked v konani bolo potrebné predlozZit' originadly klucovych
listinnych dokazov, pricom nebolo sudu vysvetlené aké objektivne priciny branili ich
predlozeniu a nebolo ani vysvetlené preco sa prave Ing. D. ma vyjadrit’ k tymto pricinam,
kedZe podla ndzoru sudu nestaci len konstatovanie, Ze v rozhodnom case byvaly riaditel
navrhovatela Ing. D. s origindlmi doruceniek operoval. V tejto suvislosti sa sud pripdja
i kvyslovenému ndzoru prdavneho zastupcu odporcu 1IV. na pojedndvani konanom dna
15. 3. 2007 suvisiaceho s tym, Ze zo strany navrhovatela dochadzalo po dobu siedmych
rokov k spochybnovaniu vlastnictva odporcov a nesplnil si povinnost predlozit jediny dokaz
preukazujuci ucinné a platné dorucenie odstupenia od zmluvy, pricom dalSie dokazovanie
by tak prispelo k dalsim zbytocnym prietahom v konani. S poukazom na uvedené, ako aj na
vysloveny nazor odvolacieho sudu v suvislosti s potrebou zistovania, ¢i bolo odstupenie
navrhovatela od kupnej zmluvy odporcovi 1. dorucené je mozné konStatovat, Ze sa sudu
prostrednictvom dokazovania nepodarilo zistit, ¢i naozaj doslo k doruceniu tohto
odstupenia, kedZe navrhovatel’ v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepredlozil
origindly doruceniek, aby sa tak sud mohol zaoberat na to nadvdzujucou otazkou, ¢i pani
O. v obdobi dorucovania tuto zasielku prevzala a ¢i na navratke dorucenky je jej
viastnorucny podpis. Nebolo v konani rozhodujuce zistovat, kto zasielku prevzal, ale ¢i sa
tato dostala do dispozicie odporcu I. ( § 45 ods. 1 ObcC. zak.), avsak fotokopie doruceniek sa
nepovazuju za hodnoverny dokaz a preto pri rozhodovani z nich sud nemohol vychadzat...
Podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p. je povinnostou navrhovatela preukdzat svoje
tvrdenia. Procesny dosledok spojeny s dokaznou povinnostou moze mat za ndsledok
neunesenie dokazného bremena. V predmetnom konani bolo povinnostou navrhovatela
preukazat, ci doslo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy majuceho vplyv na jej

existenciu. Navrhovatel sice predlozil sudu listinu preukazujucu jeho odstupenie od kupnej
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zmluvy, predlozZil i ndavratku dorucenky preukazujucej dorucenie tohto odstupenia, avsak
listiny boli predlozené len v kopiach. Navrhovatel tak v konani neuniesol dokazne
bremeno podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p. a nepreukdzal, Ze doslo k platnému a ucinnému
odstupeniu od kupnej zmluvy. Z uvedeného dovodu sud navrh na urcenie viastnickeho prava
navrhovatela zamietol, kedZe prave otdazku platnosti alebo neplatnosti odstupenia od
zmluvy bolo potrebné v konani ako prvoradu vyriesit. Z uvedeného dovodu sa sud dalsimi
skutocnostami ohladom zaplatenia alebo nezaplatenia celej kupnej ceny odporcom

1. nezaoberal.

18. Z odovodnenia potvrdzujuceho rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento po
opise dovodov rozsudku okresného sudu, ddvodov odvolania a obsahu vyjadreni
zalovanych na vlastné odévodnenie rozsudku uviedol:

., Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vias (§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - ucastnikom konania
(201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny
(s 201 a 202 O. s. p.), preskumal vec podla ustan. § 212 ods. 1 a 2 O. s. p., posudil
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal na pojedndavani nariadenom
podla ustan. § 214 ods. 1 O. s. p., na ktorom vypocul pravnych zdstupcov ucastnikov
konania, a dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne
spravny.

Dokazovanie je castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvdra
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Ucastnici konania majii procesnii dékaznii
povinnost, teda povinnost uviest dokazy na preukdzanie tvrdenych skutocnosti. Procesny
dosledok spojeny s dokaznou povinnostou moéze mat za ndsledok neunesenie dokazného
bremena.

Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1
a§ 101 ods. 1 O. s. p.). Dokaznu povinnost moze ucastnik plnit' od zaciatku konania,
v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v
ramci pripravy pojednavania, pri odrocovani pojedndavani. Povinnost oznacit' dokazy sa
vztahuje na vsetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou

procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo
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veci samej. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindsa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychdadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych ucastnikom v opacnom
procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostatocne splnil svoju
dokaznu povinnost.

V' preskumavanom pripade navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a bremeno
tvrdenia, ked nepreukazal, Ze odstupenie od kupnej zmluvy dorucil odporcovi v 1. rade,
neposkytol ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni, najmd nepredlozil original dorucenky
o doruceni odstupenia od zmluvy, ako aj origindl listu o odstupeni od zmluvy. Tieto dokazy
su zaloZené v spise len v kopii.

Za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgdanov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania
dokazu predpisany, urci ho sud {§ 125 O. s. p.).

Tazisko dokazovania listinami spociva v dokazoch listinami, z ktorych vicsina md
charakter verejnej listiny, pripadne aj listinami sukromnymi.

Podla ustanovenia § 129 ods. 1 O. s. p. mozno vykonat dokazovanie aj listinami
(sukromnymi alebo verejnymi) tak, Ze ich predseda sendtu pri pojedndvani precita, alebo
oznami ich obsabh.

Listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi organmi v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlisené za verejne,
potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhldasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je
dokazany opak, i pravdivost toho, co sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje (§ 134 O. s. p.).

Pre ucely obcianskeho sudneho konania za listinu povazZujeme iba pisomny prejav
v urcitej jazykovej forme, sposobily na vykonanie dokazu sposobom predpokladanym
ustanovenim § 129 ods. 1. Za verejné listiny oznacujeme listiny vydané sudmi alebo inymi
Statnymi organmi v ramci ich pravomoci, alebo listiny osobitnymi predpismi vyhldsené za
verejné. Verejna listina potvrdzuje, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory
listinu vydal, az do tych cias, kym nie je preukazany opak, ako aj pravdivost toho, co je

v listine osvedcené alebo potvrdené.
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Sudna prax povazuje za takuto verejnu listinu aj dorucenku, svedciacu o doruceni
listiny adresatovi. Dorucenka musi byt predloZena v origindli, aby mohla byt za takito
verejnu listinu povazovanad.

Predseda sendtu alebo samosudca méze ulozZit tomu, kto ma listinu potrebnu na
dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstarda sam od iného sudu, organu alebo pravnickej
osoby(§ 129 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupna ulozil navrhovatelovi niekolkokrat, aby predlozil sudu dorucenku
o doruceni odstupenia od zmluvy pre odporcu v 1. rade v originali. Navrhovatel napriek
tymto opakovanym vyzvam, ktoré boli nad mieru povinnosti sudu prvého stupna, original
dorucenky nepredlozil. Takto sud prvého stupiia nemohol preskumat, ci ide o verejnu
listinu, spliajiicu ndlezitosti, ktorii mozno povazovat za dékaz o doruceni odstipenia od
kupnej zmluvy.

Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupna a jeho

rozhodnutie ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

IV.

19. Ako vyplyva z obsahu staznosti a odovodneni rozsudkov vSeobecnych sudov,
podstatou tejto ustavnopravnej veci je odliSny interpretatny postoj stazovatelky
a vSeobecnych sudov k vykonavaniu navrhnutych dokazov (§ 120 ods. 1 v spojeni s § 129
ods. 1 a2 OSP), okruhu moznych dékaznych prostriedkov (§ 125 OSP) a k hodnoteniu
vykonanych dokazov (§ 132 v spojeni s § 134 OSP).

Dokazovanie v obianskom sidnom konani prebieha vo viacerych fazach; od
navrhnutia dokazu, cez jeho zabezpecCenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dokazov je pravom a zdroveil procesnou povinnostou ucastnikov konania, len
sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykond. Uvedené predstavuje
prejav zékonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy ucastnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit', aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa

neuberalo smerom, ktory zpohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.
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V pripade, Ze sud odmietne vykonat’ urcity ti¢astnikom navrhovany dékaz, je jeho zakonnou
povinnostou v odovodneni rozhodnutia uviest, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

(§ 157 ods. 2 OSP).

20. Odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu zédkladné¢ho prava na stidnu
ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked jasne a zrozumite'ne dd4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuja
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).
21. Vychadzajuc z mantinelov moznych zisahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov (bod 15 nélezu) ostalo v pravomoci ustavného stdu posudit’, ¢i

postupom a rozsudkom krajského sudu nedoslo k zdsahu do oznacenych prav stazovatelky.

22. Ustavny stid v tomto smere konstatuje, e staznostnym namietkam stazovatel’ky

nemozno priznat Ustavnopravny vyznam, a ztohto dovodu nebolo na mieste ani
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konStatovanie o poruSeni jej oznacenych prav. ObcCianske stidne konanie je tak, ako to
uviedli vSeobecné sudy v oddvodneni svojich rozsudkov, zalozené nielen na povinnosti
tvrdenia, ale aj na povinnosti preukazania tvrdenych skutoCnosti. PreStudovanim spisu
v pravnej veci stazovatel’ky Ustavny sud zistil, Ze tato mala v priebehu konania vytvoreny
relevantny priestor na preukazanie fiou tvrdenych skutocnosti, pricom tento vymedzeny
priestor ju nestaval v porovnani so zalovanymi do podstatne nevyhodnejSej pozicie, ¢o by
indikovalo poruSenie principu rovnosti v konani. Bolo zdkonnou procesnou povinnostou
stazovatel’ky preukazat, Ze k platnému odstapeniu od zmluvy doslo, priCom bolo na jej
uvazeni, aké dokazy k preukdzaniu uvedenej skutocnosti sidu ponukne. Stazovatelka
v Zalobe, ako aj v d’alSom konani preukazovala odstipenie od zmluvy listinou obsahujicou
odstupujuci prejav vole spolu s dorucenkou o jej doruceni druhej strane (zalovanému
v I. rade), vSetko v kopiach. Sama stazovatel'ka teda v konani urcila sposob a formu
dokazovania fiou tvrdenych skuto¢nosti. V dosledku obrany Zalovanych, ktori rozporovali
platnost’ odstipenia od zmluvy (jeho dorucenie druhej strane), okresny sud stazovatelke
ulozil, aby na odstranenie rozporov a identifikdciu osoby, ktord odstupujuci prejav vole
prevzala, predlozZila predmetné listiny v origindly. St'azovatelka na pojedndvani 15. jina
2006 o. i. uviedla, Ze ,,v tomto Stadiu je jednoznacné stanovisko navrhovatela a to v tom,
Ze originaly doruceniek predkladat’ sudu nebude . Z odévodnenia rozsudku okresného stidu
vyplyva, Ze staZovatel'ka nekonkretizovala objektivne dovody, ktoré jej brénili predlozit’

origindly doruceniek.

23. Za tychto okolnosti okresny sid odmietol d’alSie navrhy na dokazovanie, ktore
predniesla staZzovatel'ka, s odovodnenim, ze kym nie su k dispozicii origindly doruceniek,
nemohol nariadit’ ani grafologické skimanie podpisov na nich a netrval ani na vysluchu
konatel’ky Zalovaného v I. rade (Ing. O., ktor sa nepodarilo predvolat’), aby sa mohla
vyjadrit’ k pravosti podpisu na originaloch doru¢eniek. Dokaz zistovanim mena a priezviska
postovej dorucovatel’ky povazoval sud za nadbytocny pre absenciu archivacie dokladov
o doru¢eni na S. asvedka Ing. D. tiez nepovazoval za potrebné¢ vypocut, kedZze
stazovatel’kou nebolo stidu dostato¢ne vysvetlené, preCo sa prave tito osoba ma vyjadrit’
k nemoznosti predlozenia originalov doruceniek. Podla nézoru stdu nesta¢i len

konStatovat’, Ze v rozhodnom cCase tento s doru¢enkami operoval. Vykonanie dokazovania
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origindlom spornych listin okresny sud poZadoval z ddévodu, Ze Zalovani v konani
spochybnovali dorucenie odstupenia od zmluvy zalovanému v I. rade a sucasne tvrdili, ze
na kopiach boli zjavne dodatocne robené nejaké zmeny a tieto zmeny mozno preukéazat len
predloZenim origindlu. V zdvere okresny sud konStatoval, Ze v konani bolo rozhodné, ¢i sa
odstupujuci prejav vole dostal do dispozicie zalovaného v 1. rade (§ 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika), pricom vSak fotokopie doruceniek nepovazoval za hodnoverny dokaz, a preto
znich pri rozhodovani nemohol vychadzat. Stazovatelkou tvrdené vynatie otazky
dorucovania odstupujiceho prejavu vole z rezimu hmotného prava a jeho podradenie pod
rezim procesného prava (z ¢oho stazovatel’ka vyvodzovala aj poruSenie principu pravnej

istoty) teda pred Gstavnym sudom nebolo preukdzané.

24. Krajsky sud rozhodujiic o odvolani stazovatel’ky proti zamietajicemu rozsudku
okresného sudu sa stotoznil so zavermi okresného sudu, konstatoval, ze tento nad ramec
zédkonnych povinnosti umoznil stazovatel'ke preukéazat’ nou tvrdené skutocnosti, ktora vsak

dokazné bremeno neuniesla.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvéra:

Skuto¢nost’, ze okresny sud a ani ndsledne krajsky sid neakceptovali navrhy na
vykonanie dokazovania predloZené staZovatelkou, nemdZe sama osebe viest k zaveru
o poruseni jej prav. Zasah do zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé
sudne konanie by v tejto stuvislosti podla tstavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodovodneny, chybala by mu predchddzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu
vychadzajiica z priebehu konania astavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého ddokazu bol UcCastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej
pozicie ako druha strana v konani. Konanie v§eobecnych sidov v pravnej veci stazovatel’ky

vSak takéto vady nevykazuje.
26. Okresny sud sa v odovodneni svojho rozsudku detailne zaoberal vymedzenim

dovodov, preco povazoval za rozhodné predlozit’ originadly doruceniek, pre€o nevykonal

nadvéizujuce dokazy apreCo vkonani v dosledku neunesenia dokazného bremena
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stazovatelkou nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Uvaha okresného sidu o odmietnuti
vykonania stazovatel'kou navrhovanych dokazov, s ktorou sa stotoznil aj krajsky sud (Co
predstavuje jadro jej staznostnych néamietok), podla ndzoru ustavného sidu nebola
svojvol'na ¢i neprimerana, naopak mala racionalny podklad, ktory vychadzal z predmetu
sporu a obrany zalovanych smerom k zistovaniu skutkového stavu veci. V dosledku
uvedeného taktieZ nemozno konStatovat, Ze by vSeobecné sudy aplikovali zdkonné
ustanovenia o dokazovani v ob¢ianskom sudnom konani tak, ze by tym popreli ich ucel
a vyznam (L. US 23/2010), ¢&i tak, Ze tato interpretacia a aplikacia nebola v stlade s Gistavou
a dohovorom (€l. 152 ods. 4 ustavy). Pre nedostatok Ustavnej a zdkonnej pravomoci pritom
neprisluchalo Gstavnému stdu, aby blizSie skumal skutkovy stav a rozsah jeho zistenia
vSeobecnymi sudmi, iba aby posudil ustavni konformitu ich postupov a rozhodnuti. Pri

tomto posudeni nezistil dovody na ustavno-sidnu korekciu ich rozhodovacej ¢innosti.

27. Pokial’ ide o argumentaciu o poruSeni principu nestrannosti a objektivity postupu
konajuceho sudu a principu rovnosti zbrani, Gistavny stid nad ramec uz uvedeného uvadza:

Predovsetkym postup krajského siidu a odoévodnenie jeho zruSujuceho uznesenia
z 22. oktobra 2002 nemohol ustavny sud suc viazany petitom staznosti posudzovat’ (§ 20
ods. 3 zékona o Ustavnom stude). Pokial’ vS§ak krajsky std v zruSujucom uzneseni vyslovil
zavazny pravny ndzor (§ 226 OSP), bolo zdkonnou povinnostou okresného sudu tento
reSpektovat’ a vykonat' dokazovanie uloZzené odvolacim sidom na preukazanie urcitych
skuto¢nosti. Nemozno preto uvazovat' o tom, Ze vyslovenim pravneho ndzoru (o tom, zZe
urcitu skutocnost’ treba ako prejudicialnu otdzku vyriesit’ pred rozhodnutim o veci samej) by
krajsky sud nekonal nestranne a objektivne. K namietanému poruSeniu principu rovnosti
zbrani uz Gstavny sud konstatoval, Ze z obsahu spisu a odévodneni rozsudkov vSeobecnych
sudov nijak nevyplyva, ze by tieto stazovatelku postavili do podstatne nevyhodnejSej
pozicie ako zalovanych v konani. Skutocnost, ze lege artis pozadovali predloZenie
origindlov doruceniek a pre ich absenciu z dovodov uvedenych v svojich rozhodnutiach

odmietli d’alSie ndvrhy na dokazovanie, neznamena poruSenie principu rovnosti zbrani.

28. Bez toho, aby sa tym nieCo menilo na uz uvedenych zéveroch, Ustavny sud

povazuje za vhodné uviest’ toto:
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Aj keby vSeobecné sudy vo vect stazovatel’ky dospeli k zdveru o platnom odstipeni
od zmluvy, je otdzne, aké ucinky by mohol tento zdver vyvolat smerom k urCeniu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech stazovatel'ky. K odstipeniu od zmluvy
uzavretej medzi stazovatel'kou a kupujucim I totiz doslo aZ potom, ked’ kupujutci I zmluvne
previedol vlastnicke pravo kuvedenym nehnutelnostiam na kupujaceho I,
v prospech ktorého bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V ¢ase
odstapenia od zmluvy teda uZ kupujici I nebol vlastnikom predmetu kupy, pretoze
vlastnikom bol kupujici II. V poslednych rokoch sa v judikature vSeobecnych sudov
uplatiiuji zavery, v zmysle ktorych odstiipenie od zmluvy méze vyvolat’ pravne ucinky len
medzi jej ucastnikmi a nie aj vo vzt'ahu k tretim osobam. Podl'a nalezu €eského tstavného
sudu PL. US 78/06 zo 16. oktobra 2007, ktory sa tykal u¢inkov odstipenia od zmluvy
podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: ,,Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2
obcanského zakoniku se - neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak -
smlouva od pocatku rusi, avSak pouze s UCinky mezi jejimi Ucastniky. Vlastnické pravo
dalsich nabyvateld, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobré vite, nez doslo k odstoupeni
od smlouvy, pozivd ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika.“ Predmetny
nalez teda chrani vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto nadobudol platne v Case, ked’ jeho
pravny predchodca bol podl'a prava vlastnikom veci so vSetkymi ¢iastkovymi oprdvneniami
vlastnika a nasledne (po prevode vlastnictva na v poradi d’alSieho nadobudatel’a) doslo
k odstapeniu od kiipnej zmluvy zo strany prvého prevodcu (I. US 50/2010). Na uvedené
poukazuje ustavny sud z dovodu, ze tak ustava, ako aj dohovor chrdnia nie teoretické
ailuzome prava stazovatelov, ale priva konkrétne a uginné (I. US 5/02), teda prava,
ktorych sa da redlne doméhat, a nie prava, ktoré maji v praxi iba iluzéornu povahu

a iluzorne ucCinky.

29. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti dospel ustavny sud v medziach
staznosti k zadveru, Ze oznafené prava stazovatel’ky rozsudkom krajského sidu poruSené
neboli. Ked'ze staznosti nebolo vyhovené, neprichadzalo do uvahy zruSenie rozsudku

krajského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie prava na primerané finan¢né
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zadostuCinenie a ndhradu trov konania, pretoZe vSetky tieto vyroky su viazané na to, Ze

ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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