SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 72/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr. V. S.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave & k. 1 S
139/2009-131 z 25. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. r. 0., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud”) bola 10. februara
2011 dorucend staznost spolo¢nosti P., s.r.0., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

(d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 1 S 139/2009-131 z 25. novembra 2010.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 18. augusta 2009 na
krajskom stde Zalobu proti rozhodnutiu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 1124/2009-1000-4100 z 10. juna 2009.

Krajsky sid rozsudkom €. k. 1 S 139/2009-131 z 25. novembra 2010 rozhodnutie
ministerstva zrusil podla § 250; ods. 3 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
z dovodu, Ze ministerstvo ako zalovany spravny organ nepredlozil krajskému stdu na jeho
vyzvu spisy spravneho konania. Zaroven krajsky sud stazovatel'ke nepriznal nahradu trov
konania, ktoré riadne vycislila a uplatnila si podanim z 8. septembra 2009. Nepriznanie
nahrady trov konania krajsky sid odovodnil tym, Ze rozhodnutie ministerstva bolo zruSené

z inych dovodov, ako poZadovala stazovatel’ka.

Podl'a stazovatelky krajsky sud nepriznanie nahrady trov konania odovodnil iba
struénym konStatovanim, ze ,,... ndhradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi nepriznal,
vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie bolo zrusené z inych dévodov, nez Zalobny petit”. Dalej
poukazuje na to, ze z odovodnenia nie je zrejmé, ¢i ndhradu trov konania stazovatelke
nepriznal pre netspech vo veci, alebo zohl'adnil dovody hodné osobitného zretela, ktorych
existenciu vSak nenaznacil. Stazovatel’ka sa tak z rozsudku nemohla dozvediet dovod
nepriznania nahrady trov, navySe za situicie, ked’ v konani mala plny tspech. Rozsudok
podla stazovatel’ky vo vyroku o nahrade trov konania trpi absenciou odoévodnenia, ¢o podl'a
nej zaklada porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jej zédkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stdu €. k. 1 S 139/2009-131 z 25. novembra 2010, zrusil
predmetny rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal krajsky
sud nahradit’ trovy konania stazovatel'ky na ucet jej pravneho zastupcu v lehote jedného

mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

I1.



Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom krajského sudu ¢&. k.

1 S 139/2009-131 z 25. novembra 2010, ktorym jej nebola priznanad nahrada trov konania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sad skuma, & konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne
opravneny a povinny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu sid vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo UcCastnika konania vyjadrovat sa k spOsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (m. m. I. US 97/97), dozadovat’ sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zéavdznych pravnych
predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (m. m. II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takéhoto vykladu
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach a do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moéze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

Ustavny sud uZ vo svojej judikatire uviedol, Ze aj rozhodnutiami o trovach konania
mozno zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd, predovSetkym do prava na sidnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 56/05).

Zmyslom a ucfelom ndhrady trov konania v konani pred vSeobecnym sidom
je poskytnut’ ispeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel

zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla



musi ustanovit’ zakon (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia
uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne

(I. US 31/04, IV. US 80/2010).

Ustavny std uz skor vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sidov. V tom st vyjadrené atribity ich nezavislého
sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvéle (mutatis

mutandis IV. US 170/08).

Z obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 S 139/2009-131
z 25. novembra 2010 okrem iného vyplyva:

., Krajsky sud v Bratislave konStatoval, ze v predmetnom pripade je predmetom sporu
posudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bola zamietnuta Ziadost Zalobcu
o poskytnutie nenavratného financného prispevku.

Z predlozeného administrativneho spisu sud konsStatoval, Zze okrem rozhodnuti prvého
a druhého stupna sa v spise nachadzaju len interné normativne akty, ktoré upravuju
poskytovanie podpory z fondov EU a pisomnosti, ktoré vo veci predlozil Zalobca ako aj jeho
projekt. V pripojenom spise sa vSak nenachadzaju ziadne pisomné dokazy, z ktorych by bolo
mozné zistit, na zdaklade coho Zalovany posudzoval projekt Zalobcu. V administrativhom
spise sa nenachadzaju sa Ziadne zavery a hodnotenia tohto projektu. Tato otdazka je
predmetom  spravneho konania, a preto vzhladom na neuplnost pripojeného
administrativneho spisu, krajsky sud nemohol preskumat zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 2505 ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgdanu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdanu prvého stupnia a vec vrati Zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného

pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre



nedostatok dovodov, alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost spisov spravneho
organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona oprdvneny.
Rozsahom a dovodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Ulohou sudu v predmetnej veci bolo preskiimat zdkonnost rozhodnutia Zalovaného
¢. 1124/2009-1000-4100 zo dna 10.6.2009, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti Zalovaného o poskytnuti nenavratného financného
prispevku. Vzhladom ku skutocnosti, Ze v pripojenom administrativnom spise sa
nenachadzali Ziadne relevantné pisomné dokazy, ktoré by sa priamo tykali posudzovania
projektu zZalobcu a zaverov hodnotenia tohto projektu, co je prave predmetom tohto
konania, sud vo veci postupoval podla vyssie citovaného ustanovenia § 250j ods. 3 OSP a
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil, nakolko dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné z dovodu, Ze zalovany nepredlozZil sudu kompletny
administrativny spis. KedZe sud nemal ku diu vydania rozhodnutia vo veci kompletny
administrativny spis k dispozicii, bolo prakticky znemozZnené preskumat zdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Preto sudu nezostalo ni¢ iné, ako postupovat podla vysSie
citovaného ustanovenia, napadnuté rozhodnutie spravneho orgdanu zrusit' pre jeho
nepreskumatelnost’ a vec vratit zalovanému na dalsie konanie.

O ndhrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 250k ods. 1 veta druhd OSP tak,
Ze nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi nepriznal, vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie
bolo zrusené z inych dovodov, nez bol zalobny petit. Sudny poplatok vo veci zaplateny

nebol.

Podla nazoru tstavného sudu v danom pripade krajsky sud v napadnutom rozsudku
dostatocne oddvodnil zruSenie napadnutého rozhodnutia ministerstva ¢. 1124/2009-1000-
4100 z 10. jana 2009 a preco povazoval za spravne nepriznanie ndhrady trov konania
stazovatelke. V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spO6sobom uviedol dovody, pre ktoré zrusil rozhodnutie
ministerstva a nepriznal trovy pravneho zastipenia stazovatel’ke. V kazdom pripade tento
postup krajského sudu pri oddévodiiovani svojho pravneho zéveru vo veci stazovatelky

nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom



pripade neporusil oznafené¢ zdkladné¢ pravo staZovatel'ky nespravnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom préava. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym nédzorom krajského
sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom désledku vSak ustavny sud nie je opravnym
suidom pravnych nédzorov krajského sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud rozhodnutie krajského stidu nepriznat’ ndhradu trov konania zalobcovi
povazuje za ustavne akceptovatelné, ktoré nie je v rozpore s uc¢elom a zmyslom pravne;j
upravy nadhrady trov konania, a preto ho nemozno povazovat za odporujice citovanému

clanku ustavy.

Obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania.
Ustavny sid vo svojej judikatire tiez konstatoval, Ze postup sudu vychadzajici z aplikacie
konkrétnej zakonnej procesnopravnej iipravy nemozno hodnotit’ ako nezdkonny (I. US 8/96,

L. US 6/97).

Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi rozsudkom krajského stdu ¢&. k.
1 S 139/2009-131 z 25. novembra 2010 a namietanym porusenim zdkladného prava

stazovatel’ky na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto st'aznost’ odmietol



po jej predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia
krajského stidu a vratenie veci na d’alSie konanie) stratilo opodstatnenie, preto o fiom
ustavny sud uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011



