SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 660/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost' [ NG . --st0pcne
advokatkou JUDr. Denisou Mrazovskou, Maridnske namestie 2, Zilina, vo veci
namietan¢ho porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 181/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||| I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. septembra 2016 dorucend a na poStova prepravu podana 29. septembra 2016 staznost’
I (dalej len stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 181/2013 (d’alej len ,,namietané konanie*), ktoré bolo

pravoplatne skoncené 29. jula 2016.



2. Vzhl'adom na to, Ze neSlo o zlozithi vec a ucastnici konania nesposobili ziadne
prietahy, mala sa preto vec skoncit’ skor nez do 3 rokov. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny
sud konstatoval porusenie v zdhlavi oznacenych prav okresnym sudom a priznal jej finan¢né

zadost’uCinenie v sume 5 000 € a uhradu trov konania.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnit’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



6. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05, IV. US 221/05).

8. Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahov (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04).

9. DiZka sudneho konania v trvani od 6. jina 2013 do 29. jila 2016 sama osebe nema
ustavny rozmer a nedosahuje taka ustavne relevantnu intenzitu, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’'alSie konanie mohol v okolnostiach veci vyslovit’ poruSenie oznac¢enych prav
stazovatel’ky.

10. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti vyplyva aj z toho, zZe stazovatel’ka poruSenie
flou oznacenych prav namietala po uplynuti 2 mesiacov od pravoplatného skoncenia veci,

Cize v Case, kedy uz k poruSeniu tychto prav nedochédzalo.



11. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktdbra 2016



