SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11 US 691/2014-21

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ 20. janudra 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika o staznosti ||| | G . B B 2-stipenej advokdtom
JUDr. Slavomirom Dubjelom, Zriedlova 3, Kogice, ktorou namieta porusenie
zékladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani vedenom
pod sp.zn. 11 S 1/2014 ajeho uznesenim z?29. septembra 2014 v zneni uznesenia

z 1. oktébra 2014, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | G B 2 pristup k volenym a inym
funkcidm zaruCené v &l 30 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné privo
na stidnu ochranu zaruené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného stidu Kosice-okolie sp. zn. 11 S 1/2014 z 29. septembra 2014 v zneni uznesenia

z 1. oktébra 2014 porusSené boli.



2 B iznidva finanéné zadosfulinenie
v sume 1 000 € (tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatif jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradif trovy prdvneho zastiipenia
I B sunce 340,90 € (slovom  tristoStyridsaf eur
a devifdesiat centov) na ucet jej pravneho zdstupcu advokdta JUDr. Slavomira Dubjela

Zriedlova 3, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | G cvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sdd“) uznesenim
& k. III. US 691/2014-28 z 25. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dstavnom stide*) na dalSie konanie staznost ||| GG
B B B (Calej len , stazovatelka“), ktorou namieta porusenie zdkladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,dstava*®) aprdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
postupom Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom
podsp. zn. 11 S 1/2014 ajeho uznesenim z29. septembra 2014 v zneni uznesenia

z 1. oktébra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka sa uchddzala o zvolenie za poslankyiiu
Obecného zastupitel'stva obce Belza, avSak miestna volebna komisia v obci Belza (d’alej len
,miestna volebnd komisia®) ju rozhodnutim ¢. 229/14 z 24. septembra 2014 (dalej len

,rozhodnutie miestnej volebnej komisie*) nezaregistrovala. Z oddvodnenia rozhodnutia



miestnej volebnej komisie v obci Belza ,,mozZno iba vyvodit, kedZe to v rozhodnuti nie je
uvedené priamo, Ze dovodom pre neregistrovanie navrhovatelky ako kandiddta
na kandiddtnej listine je ustanovenie § 17 ods. 1 pism. f/ Zdik. ¢. 346/1990 Zb. o volbdch
do orgdnov samosprdvy obci v zneni neskorsich predpisov - chyba alebo je neiiplnd peticia

podla § 16 ods. 9 Zdk. ¢. 349/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov“.

Proti tomuto rozhodnutiu vSak sfazovatelka podala okresnému stidu ndvrh na vydanie
rozhodnutia o zaregistrovani kandidata podla § 250zb Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory okresny sud uznesenim €. k. 11 S 1/2014-8 z 29. septembra 2014 v zneni
uznesenia €. k. 11 S 1/2014-15 z 1. oktébra 2014 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie)
zamietol. Ako podstatny dovod podania ndvrhu okresnému sidu sfazovatelka uvadza
nedodrzanie povinnosti vyplyvajucej z § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon o peticnom prave®), ukladajicej orgdnu
verejnej spravy povinnost bezodkladne vyzvaf osobu, ktord peticiu podala, na odstranenie
jej nedostatkov v lehote najneskor do 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy s poucenim o
nasledku ich neodstranenia. Uvedené preto v podanom ndvrhu aj namieta a rovnako namieta
aj ,,prilisnu formdlnost postupu miestnej volebnej komisie obce Belza, kedZe 7 kandiddtnej
listiny a zo suhlasu s kandidatiirou siu zrejmé osobné idaje navrhovatelky ako osoby, na
podporu ktorej bola vedend peticia - podpora staZovatelky ako nezdvislého kandiddta na
poslanca obecného zastupitelstva obce BelZa, jej meno bolo v zdhlavi kaZdého peticného
hdrku uvedené, kedze islo o peticiu na podporu jej kandidatiiry a je logické, Ze je to prdve
staZovatelka, ktord je osobou oprdvnenou na styk s orgdnmi verejnej sprdvy vo veci peticie
na podporu jej kandidatiiry ako nezdvislého kandiddta na poslanca obecného zastupitelstva

obce BelZa“.

Dd6vody podania staznosti tistavnému sudu vidi staZzovatelka v arbitrarnosti uznesenia
okresného sidu popierajuc jeho zavery, podla ktorych «petenti ani nevedeli, akii peticiu
podpisujii (teda, Ze podpisuju peticiu za podporu staZovatelky ako nezdvislej kandiddtky do
volieb poslancov obecného zastupitelstva obce BelZa), co vSak nie je pravda. Petenti vedeli

velmi dobre, Ze svojim podpisom na peticii podporujii staZovatelku ako nezdvislu



kandiddtku do volieb poslancov obecného zastupitelstva obce BelZa. Uvedené vyplyva z
toho, Ze zdhlavie peticie bolo vypisané uZ pred jej podpisovanim petentmi (zdhlavie v zneni:
PETICIA na podporu kandidatiiry nezdvislého kandiddta _
_ na poslanca obecného zastupitelstva vo volebnom obvode ¢&. 1 podpisand
voli¢mi obce BELZA vo volbdch do orgdnov samosprdvy obci v roku 2014... Orgdn verejnej
spravy, ako je chdpany podla § 4 ods. 4 Zdkona o peticnom prdve (v tomto pripade volebnd
komisia obce BelZa) teda disponoval informdciou o tom, kto poddva peticiu vrdtane tidaja o
trvalom pobyte predkladatela peticie a volebnd komisia mala informdciu o tom, Ze
staZovatelka s peticiou na podporu jej kandidatiiry stihlasi, kedZe sama podpisala
kandiddtnu listinu, ktorej bola peticia prilohou. To, Ze aj petenti vedeli, koho podpisom
podporuji, dosvedcuje aj fakt, Ze sama staZovatelka vsetkych 58 osob navstivila osobne a
poZiadala ich o podpis peticie...

Problémom podla ndzoru staZovatelky je najmd arbitrdrne a svojvolné odovodnenie
uznesenia sudu, ktoré nemd oporu v zdkone. Sud uvddza, Ze ak vysSie uvedeny nedostatok
v peticnych hdrkoch bol pritomny v case, ked ju petenti podpisovali, tak nebolo potrebné
vyzyvat staZovatelku na odstrdnenie vdd peticie, kedZe tieto udaje mali byt pritomné uz
v case, ked bola peticia podpisovand.

Ustanovenie 5 ods. 5 zdk. ¢. 80/1990 Zb... vSak nerozlisuje povinnost orgdnu verejnej
sprdvy vyzyvat, resp. nevyzyvat na odstrdnenie vdd peticie podla toho, ¢i boli alebo neboli
pritomné v case, ked peticiu petenti podpisovali. StaZovatelka v tomto smere namieta postup
sudu, ktory si ,,dotvoril“ resp. , pretvoril” zdkonom stanovenii povinnost orgdnu verejnej
sprdvy vyzvat predkladatela peticie na odstrdanenie vad peticie tak, Ze orgdn verejnej spravy
tiito povinnost nemd v pripade, ak vady peticie boli pritomné uZ v case podpisovania
petentmi, Co je vSak mimo zdkonného rdmca povinnosti orgdnu verejnej sprdavy. Ten md
jednoznacne stanovenii povinnost vyzvat predkladatela peticie na odstrdnenie nedostatkov
peticie, pricom zdkon nerozlisuje ¢as vzniku nedostatkov, a teda ¢i boli pritomné uZ v case
podpisovania petentmi alebo aZ potom.

StaZovatelka uvddza, Ze nedostatky v zapditi peticnych hdrkov bolo mozné odstrdnit
naozaj uplne jednoducho - podpisom hdrkov a doplnenim itidaja jej trvalého pobytu, ktory

koniec koncov v tak malej dedinke ako je BelZa (cca 350 obyvatelov) aj tak kazdy poznd...».



Vzhladom na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud v jej veci takto
rozhodol:

, Pravo staZovatelky... na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm, zakotvenym
v &L 30 ods. 4 Ustavy SR a na siidnu a inii prdavau ochranu podla ¢1. 46 Ustavy... v konani
o vydanie rozhodnutia o registrovani kandiddta podla § 250zb OSP do volieb orgdnov
samosprdavy obci, vedenej na Okresnom siide Kosice - okolie pod sp. zn. 115/1/2014
porusené bolo.

Ustavny sid zrusuje Uznesenie Okresného siidu Kosice - okolie zo dria 29.09.2014,
C. k. 115/1/2014-8 v spojeni s opravnym Uznesenim zo dria 01.10.2014, ¢. k. 115/1/2014-15
a vracia vec Okresnému sudu Kosice - okolie na dalsie konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 3.000,- € ktoré je staZovatelke povinny zaplatit Okresny sid KoSice - okolie
do dvoch mesiacov dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke ndhradu trov prdvneho
zastipenia v konani vo vyske 340,90 € s DPH..., ktoré je Okresny siid Kosice - okolie

povinny vyplatit na ticet JUDr. Slavomira Dubjela...

Na zédklade Ziadosti tstavného sidu podal k veci vyjadrenie okresny sid podanim
sp. zn. SprV/694/14 z 19. decembra 2014. Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze okresny
sud povazuje staznost za neddvodnu, pretoze ,,zdkonny sudca rozhodol vo veci na zdklade
predloZenych listinnych dokazov a dospel k jednoznacnému zdveru, ktory bol premietnuty
do vyroku rozhodnutia vo veci ¢. k. 1158/1/2014“. Pre pripad vyslovenia poruSenia
oznacenych prav predsednicka okresného sudu navrhuje nepriznaf rozhodnutim tstavného
sudu finan¢né zadostucinenie, vychadzajic pritom z ndzoru, Ze takéto rozhodnutie samotné
bude dostatoénym zadosfu¢inenim, kedZe ,,vykon funkcie v obecnom zastupitelstve je
vykonom vo verejnom zdujme obce . Sucastou stanoviska okresného sidu bolo aj vyjadrenie
zékonnej sudkyne | ' ktorom zikonnd sudkyiia okresného stidu
uvadza, Ze okresny sud ,,vo veci rozhodol po zisteni skutocného stavu veci, vykonal

dokazovanie aj zabezpecenim spisu 229/14 — Miestnej volebnej komisie v BelZi, jej



rozhodnutim zo dria 24.9.2014 a obsahom spisu. Po takto vykonanom dokazovani
a aplikdcii prdvnych noriem vo veci rozhodol. Staznost... je neopodstatnend a nedbévodnd
lebo tunajsi sud dospel k jednoznacnému zdveru, Ze prdve staZovatelka nedodriala

svoje povinnosti a podala peticné hdrky, ktoré neboli vyplnené v silade so Zdkonom

C. 85/1990 Z. z.“.

Ustavny std v danej veci upustil od dstneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s vyjadreniami ucastnikov a spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 11 S 1/2014 dospel
k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocCakdvaf d’alSie objasnenie veci. Zaroven
vychédzal z vyslovného stihlasu okresného sidu s takymto postupom obsiahnutého v jeho
vyjadreni sp. zn. SprV/694/14 z 19. decembra 2014, ako aj zo skuto¢nosti, Ze stazovatelka
sa k Ziadosti ustavného sidu z 30. decembra 2014 o moZnosti upustenia od ustneho
pojedndvania pred rozhodnutim vo veci nevyjadrila, hoci bola dstavnym sidom vyslovne
poucend, Ze ak nebude na tuto vyzvu reagovaf, ustavny sud bude zastavaf nazor, Ze

s upustenim od ustneho pojedndvania sthlasi.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 30 ods. 4 dstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Pokial ide o zdkladné prava a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddam vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sidy su primédrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy;
napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zdkladného prava na sidnu a intd pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
spociva v tom, Ze kazdy sa moZe domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskumavaf a posudzoval pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil. Uloha dstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutie

vSeobecnych sddov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neod6vodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj prdvo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy pravneho poriadku Slovenske]
republiky. Sucasne md kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal udstavne siladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suiladne interpretovana

platnd a G¢innd pravna norma (IL. US 249/2011).

Vseobecné sidy maju poskytovat v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych
zdujmov tlastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, L. US 174/04, I1I. US 117/07,
1. US 332/09).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav zaru¢enych ¢l. 30 ods. 4 tstavy
ustavny sud poznamendva, Ze z doterajSej jeho rozhodovacej praxe vyplyva, Ze orginy
zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm porusia ¢l. 30 ods. 4 dstavy aj
tym, Ze ,,stazia, ulah&ia alebo znemoznia uchddzanie sa o funkciu® (IIl. US 75/01), resp. Ze
nezabezpedia ,,objektivitu konania“ (IL. US 9/00, III. US 23/00). V tejto sivislosti dstavny
sid uviedol (II. US 5/03), Ze ,.v pravnom $tite je nevyhnutné, aby kazdy orgdn verejnej
mocl... postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu svojho
postupu smerujuceho k ochrane alebo uplatiovaniu zdkladného prava alebo zédkladnej
slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplatiiovani zdkladného
prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohladu na to, ¢i tento postup prebieha v privne
formalizovanom rdmci alebo iba v rdmci faktickej cCinnosti prislusného orgénu.

Uplatiiovanie a ochrana kazdého zdkladného prava alebo slobody musi byf v Cinnosti



kazdého orgdnu verejnej moci zabezpecend redlne a musi prebiehat na nediskriminac¢nom
zéklade. Tato poziadavka sa dotyka kazdého tkonu orgdnu verejnej moci, ktory priamo
alebo aspon sprostredkovane stuvisi s ochranou alebo uplatiovanim zdkladného prava alebo
slobody.* Podobne vo veci sp. zn. PL. US 35/03 dstavny sdd uviedol: ,,... subjektom tohto
prava je kazdy obc¢an Slovenskej republiky, ktory sa o volenu funkciu uchiddza. Obsahom
uvedeného préva je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i budd matf moznost odovzdat svoj hlas
v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok vritane moZnosti dostaf sa k

informdcidm o jednotlivych kandidatoch rovnakym spdsobom.

Stazovatelka miestnej volebnej komisii a okresnému sudu ako orginu, v ktorého
pravomoci bolo pripadné pochybenie miestnej volebnej komisie napravif, vytyka, ze
pri odovzdani peticie voli¢ov na podporu svojej kandidatiry na poslankyiiu obecného
zastupitel'stva nebola o jej nedostatkoch poucena a ani vyzvand na ich odstranenie podla § 5
ods. 5 zdkona o peticnom priave. Pre pravny zdver sidu, Ze vada peticie nemoOZe byt
dodato¢ne odstranend, povaZzuje napadnuté rozhodnutie dokonca za arbitrarne. Stazovatelka
taktieZ namieta, Ze pri rozhodovani o ndvrhu na jeho registraciu ako nezavislého kandidata
pre volby starostu obce podaného podla § 250zb OSP zvolil okresny sudd prisne
formalisticku aplikdciu prisluSnych ustanoveni zdkona, ked sfazovatelkin ndvrh zamietol
iba z dovodu, Ze na kazdom podpisovom hérku peticie nebolo uvedené meno, priezvisko
a Uplnd adresa trvalého pobytu osoby, ktord by bola uréend na zastupovanie v styku
s orgdnom verejnej spravy, a neakceptoval skutocnosf, Ze meno a priezvisko sfazovatelky

na tychto podpisovych harkoch uvedené bolo.

K pravnemu posudeniu sfazovateTkinho pripadu okresny sud v relevantnej casti
odovodnenia uviedol:

»,Z0 spisu Miestnej volebnej komisie BelZa sp. zn.: 229/14 sud zistil, Ze
navrhovatelka dria 17.9.2014 predloZila tejto volebnej komisii kandiddtnu listinu pre volby
poslancov Obecného zastupitelstva konané dria 15.11.2014. Sucastou kandiddtnej listiny
bola peticia podpisand 58 volicmi podporujiicimi kandidatiiru tohto nezdvislého kandiddta.

Miestna volebnd komisia preskiimala predloZené listiny a nezaregistrovala tiito kandiddtku



zdovodu, Ze v zdhlavi pripojenych peticnych hdrkov bol uvedeny len akademicky titul,
krstné meno a priezvisko kandiddta — navrhovatelky. Posudila, Ze ide o netiplni peticiu
(§ 17 ods. 1 pism. f/)...

Sud zistil, tieZ aj navrhovatelka potvrdila, Ze peticia nemd ndleZitosti, lebo v
oznaceni peticie nie su uvedené bliZSie udaje kandiddtky, nebola uvedend adresa jej
trvalého pobytu a chyba jej podpis. Tento nedostatok nebol odstrdneny do podania ndvrhu v
tomto konani a teda peticia nemd ndleZitosti poZadované zdakonom.

Navrhovatelka tvrdila, Ze nebola poucend a vyzvand na odstrdnenie netiplnych
idajov v oznaceni peticie tak, ako je to uvedené v § 5 ods. 5 Zdkona ¢. 85/1990 Zb.
o0 peticnom prdve.

Std vsak dospel k zdveru, Ze takto netiplné oznacend peticia nemdZe byt odstrdnend
ani dodatocne. Peticné hdrky musia obsahovat informdcie jasne identifikujiice peticiu, ktord
sa md podporit, u? predtym ako petenti vyjadria svoj stihlas s obsahom peticie svojim
podpisom. Teda zo strany volebnej komisie nebolo potrebné vyzyvaf na doplnenie udajov,
ktoré boli potrebné uz v case, ked peticia bola podpisovand a nie v case ked o nej rozhoduje
volebnd komisia. Z tohto dovodu siud ndvrhu navrhovatelky na zaregistrovanie ako
kandiddtky na kandiddtnej listina pre volby do obecného zastupitelstva Obce BelZa

zamietol. “

7. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny suid staZzovatelku ako
nezdvisld kandiditku pre volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce Belza
nezaregistroval z dovodu absencie ndlezZitosti uvedenej v § 4 ods. 4 zdkona o peticnom
prave, a to konkrétne neuvedenia uplnej adresy trvalého pobytu osoby urcene;j
na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy na kazdom podpisovom harku peticie

a jej podpisu.

Podla § 16 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samosprdavy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach*)
kandidétne listiny pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva podavaju politické

strany, a to osobitne za kazdy volebny obvod, a nezavisli kandidati.
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Podla § 16 ods. 9 zdkona o volbach sucastou kandidétnej listiny nezdvislého
kandidéta je peticia podpisand volicmi podporujucimi jeho kandidaturu. Potrebny pocet
podpisov podla velkosti obce je uvedeny v prilohe k tomuto zdkonu. V peticii sa
pri kazdom podpise uvedie meno a priezvisko voli¢a, ditum narodenia voli¢a a trvaly pobyt,
ktorym sa rozumie ndzov obce, ndzov ulice, ak sa obec ¢leni na ulice, a ¢islo domu. Pocet
obyvatelov obce zverejni obec sposobom v mieste obvyklym najneskér 85 dni pred diiom

volieb.

Podla pozndmky pod Ciarou 4a), na ktoru odkazuje § 16 ods. 9 zdkona o volbach, sa
na podrobnosti ohl'adne peticie voliCov pouZziju ustanovenia zdkona o peti¢nom prave.

Podla § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o voIbiach miestna volebna komisia predloZené
kandidétne listiny preskiima a nezaregistruje kandidéta, ak chyba alebo je netiplné peticia

podla § 16 ods. 9.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o peticnom prdve ak nie je vytvoreny peti¢ny vybor, musi sa

v peticii urcif osoba, ktorda dovfSila vek 18 rokov, na styk s orgdnom verejnej spravy.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o petiénom prave ak podpisové harky neobsahuju text
peticie, musia byf oznacené tak, aby bolo zrejmé, akd peticia sa md podporif podpismi;
na kazdom podpisovom harku musi byt uvedené meno, priezvisko a tplnéd adresa trvalého

pobytu osoby, ktord je ur€end na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o peticnom prave peticia musi by pisomnd, oznacena
slovom peticia a musi obsahovat predmet verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu a udaje
uvedené v § 4 ods. 1 o tom, kto ju poddva; ak peticiu poddva peti¢ny vybor, uvedud sa udaje
uvedené v § 4 ods. 1 o kazdom jeho Clenovi. Osoba uréend na zastupovanie v styku
s orgdnom verejnej spravy podla § 3 ods. 3 alebo 4 pripoji v peticii k menu, priezvisku

a adrese trvalého pobytu aj podpis.
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Podrla § 5 ods. 5 zédkona o peticnom prave ak peticia nema naleZitosti podla odseku 1,
prisluSny orgdn verejnej spravy bezodkladne vyzve osobu, ktord peticiu podala, aby
odstranila nedostatky peticie v lehote najneskor do 30 pracovnych dni od dorucenia vyzvy,
s poucenim o nésledku ich neodstrdnenia. Ak osoba, ktord peticiu podala, v tejto lehote

nedostatky neodstrdni, organ verejnej spravy peticiu odloZi.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sid pri svojom rozhodovani
o navrhu staZzovatelky na vydanie rozhodnutia o jej zaregistrovani ako nezavislej kandidatky
zastal nazor, Ze petiné harky nemozno dodatocne opravit ani doplnif ,,iidajmi, ktoré boli

potrebné uZ v ¢ase ked peticia bola podpisovand “.

Je teda zreymé, 7Ze okresny sud pri svojom rozhodovani nezohladnil obsah
ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona o peticnom prave, a to bez uvedenia akéhokol'vek dovodu,
pre ktory tak nemohol urobif. Naopak, nekompromisne zastal prdvny nazor, Ze peticné
harky nemozno dopliiat po tom, ako petenti vyjadria svoj sthlas s kandidatirou nezavislého
kandidata svojim podpisom na peticii. Tento zdver okresného sudu vSak tustavny sud
hodnoti ako arbitrarny, kedZe prave z § 5 ods. 5 zdkona o peticnom prave vyplyva moznost

zésahu do peticie odstranenim nedostatkov jej formalnych naleZitosti.

Okresnym stidom pouzity vyklad na pripad dopadajicich ustanoveni § 4 ods. 4 a § 5
ods. 5 zdkona o peticnom prédve, ako aj § 16 ods. 9 a § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o volbach
okresnym stidom (a predtym aj miestnou volebnou komisiou) hodnoti ustavny sud ako
prisne formalisticky a popierajuci zdsadu materidlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd,
v danom pripade predovSetkym zdkladného prdva na pristup k volenym a inym verejnym

funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 dstavy.

Ustavny stid uzndva, Ze zdkonom o petiénom prave stanovens lehota na odstranenie
nedostatkov predkladanej peticie (30 dni) v pripade registricie kandidatov pre volby
do orgdnov samospravy obci nezohladiiuje potrebu plynulého priebehu volieb, ktorej
naproti tomu zodpovedaju kritke lehoty uvedené v § 17 ods. 4 a5 zdkona o volbach

a § 250zb OSP, avSak v zdujme zabezpeCenia prava na sidnu ochranu pred pripadnym
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nezdkonnym rozhodnutim miestnej volebnej komisie v sdvislosti s registraciou kandidatov
je vSeobecny sud povinny prispOsobif tomu vyklad a aplikdciu prisluSnych pravnych

noriem.

Vseobecny sud musi vykladat a pouZivaf ustanovenia zakonnych predpisov v stilade
s ucelom zdkladnych prav a slobdd, ktoré st sticasfou tstavy. Aplikdciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno obmedzif zdkladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného podkladu.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzaf z toho, Ze vSeobecné sidy maji v obc¢ianskom
suidnom konani poskytovat materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prdv a oprdvnenych zaujmov ucastnikov [(§ 1 OSP), obdobne

napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04].

Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikdcii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym
privam a oprdvnenym zdujmom ulastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,

I11. US 78/07).

Ak okresny sud preto nevykonal dokazovanie, ktorym by zisfoval, ¢i staZovatelka
bola miestnou volebnou komisiou, pripadne jej zapisovatelkou, ktorej bola peticia
odovzdand, vyzvand na odstranenie jej nedostatkov, a aj sdm tak odmietol urobif, kedZe je
podla § 250zb ods. 1 OSP aj on orgdnom, ktory mdze vydat rozhodnutie o zaregistrovani
kandidata, nepostupoval v suilade so zmyslom a ticelom § 5 ods. 5 zdkona o peticCnom préve,
a tak nepochybne porusil zdkladné pravo staZovatelky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ked o pravach a pravom chrianenych zaujmoch rozhodol bez aplikdcie na vec sa
vzfahujucej relevantnej prdvnej normy. Zdiroven tym zasiahol do zdkladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. StazovateTkou
vytykany nedostatok ndlezitosti peticie bolo pritom moZné podla ndzoru ustavného sudu

odstranif vo vel'mi kratkom Case, ak nie ithned.
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Ustavny sdd je presvedéeny, Ze zdkonodarcom ustanovend lehota, v ramci ktorej je
sud povinny vo veci rozhodnuf podla § 250zb OSP (do troch dni), nemohla v tomto pripade
byt tou prekdzkou, ktord by branila okresnému sudu postupovaf v konani ustavne
konformnym spdsobom. Ak by to tak aj bolo, okresny sid mal povinnost tito okolnost

dostatoénym spdsobom presvedc¢ivo oddvodnit, ¢o vSak neurobil.

Vzhladom na uvedené ustavny sudd konStatuje, Ze okresny sid postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 11 S 1/2014 a napadnutym rozhodnutim porusil sfazovatelkino
zékladné pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj zdkladné pravo byt
voleny do organov samosprdvy obce zarucené v ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ako to vyplyva

z bodu 1 vyroku tohto nédlezu.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sud mdZe zdroven vec vrétif na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Pri rozhodovani o pripadnej aplikdcii oznacenej prdvomoci bral ustavny sid
do dvahy redlnost dopadov pripadného zruSenia napadnutého rozhodnutia a vritenia veci
na dalSie konanie. Povazoval pritom za rozhodujuce, Ze volby do organov obci, v stvislosti
s ktorymi okresny suid napadnuté konanie viedol, boli vykonané 15. novembra 2014 a v Case
rozhodovania ustavného sudu o sfaZznosti uZ nie je mozné Ziadnym spdsobom volebny
proces a jeho vysledky zvratif, pretoZe tieto procesy boli zaviSené uvedenim starostu obce

a poslancov obecného zastupitel'stva do ich funkcii. ZruSenie napadnutého rozhodnutia
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a vratenie veci na dalSie konanie uZz v tomto Stidiu postrdda pravny vyznam a z tohto
dovodu ustavny sud svoju pravomoc vyplyvajucu z €l. 127 ods. 2 ustavy nevyuzil, o sa

odrazilo v bode 4 vyroku tohto ndlezu (obdobne III. US 304/2014).

Stazovatelka dalej vo svojej sfaznosti poZziadala o priznanie finan¢ného

zadostucinenie v sume 3 000 €. Tuto ziadost vSak blizSie nezdovodnila.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domadha.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze jeho pravomoc priznaf primerané finan¢né
zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy je fakultativnej povahy a v Ziadnom rozsahu
nijakym spdsobom nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktord dstavny sid v konani
o namietanom poruseni staZzovatelkou oznacenych prav poskytuje. V suvislosti s uvedenym
povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznif aj to, Ze jeho prdvomoc priznaf primerané
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie
v merite veci, nie je samostatnym narokom sfaZovatela na akési odSkodnenie za porusenie
zakladného prava, ale md len akcesoricku povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia
ustavného sidu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi
paralelnym titulom pre domdhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne
potreba chranif konkrétne zdkladné pravo staZzovatela a prostrednictvom tohto prava aj
princip pravnej istoty (I. US 235/03). Takato néprava vo forme kompenzicie prichddza do
uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody uz
nie je mozné napravif zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do pdvodného

stavu (obdobne napr. I. US 15/02).
Pri rozhodovani o Ziadosti na priznanie finan¢ného zadostucinenia okrem skutoc¢nosti, Ze

tito svoju Ziadost staZovatelka neoddvodnila, vychadzal tstavny sid aj zo skutoCnosti, Ze

naprava porusenych zakladnych prdv zruSenim napadnutého rozhodnutia je uZ
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bezpredmetnd. Zaroven vSak povazoval za potrebné prihliadnuf aj na v istom zmysle
pasivny postoj stazovatelky, ktord sa na ustavny sud neobratila hned’ po vydani a doruceni
uznesenia okresného sudu, ale aZz s odstupom 1 mesiaca, hoci si musela byf vedoma
bliziaceho sa terminu volieb, a ani nenavrhla vydanie docasného opatrenia, ktorym by sa
domdhala odloZenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (jeho désledkom mohlo byf aj
odloZenie volieb, pricom ustavny sud poukazuje na to, Ze obdobnd situdcia nastala
vo volebnom obvode obce Buzitka z dovodu vydania uznesenia ¢&. k. III. US 651/2014-28
70 4. novembra 2014). Z toho d6vodu prebehli 15. novembra 2014 volby do organov obce
BelZa aj bez toho, aby o registracii kandidétnej listiny staZzovatelky bolo rozhodnuté tstavne
konformnym spOsobom. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud sfazovatelke priznal
finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € a na jeho zaplatenie zaviazal okresny sud v lehote 2

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Napokon ustavny sid rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sidom. Pravny zdstupca
stazovatelky vycislil trovy konania v sume sumou 511,34 € a to za dva ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupovania, podanie sfaznosti) vratane

rezijného pausélu a 20 % DPH.

Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 €.

Uhradu priznal dstavny stid za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3,§ 11 ods. 3a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
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Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 tak priznal 2-krat po 134 €,
t. j. spolu 268 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané v roku 2014,
t. j. 2-krat 8,04 €, Co spolu po zvySeni o 20 % DPH (pravny zastupca sfazovatelky je
platcom DPH, pozn.) predstavuje sumu 340,90 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Priznanti dhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pradvneho

zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2015
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