SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 556/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval tUstavnu staznost
Mgr. Ing. Pavla Korytara, sprdvcu konkurznej podstaty Upadcu obchodnej spolo¢nosti
MTA, spol. sr. 0. v konkurze, Vydrany 495, ICO 31430 813, Sladovnicka 13, Trnava,
ICO 37 994 018, zastipeného Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13,
Trnava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Ing. Pavol Korytir, vo veci namietaného
porusenia &l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 21 CoKR 9/2018 a jeho rozsudkom z 25. juna 2019 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 81/2019 a jeho uznesenim

z 30. jula 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost Mgr. Ing. Pavla Korytara, spravcu konkurznej podstaty Gpadcu

obchodnej spolo¢nosti MTA, spol. s r. 0. v konkurze, odmieta.



Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola
26. oktobra 2020 elektronicky dorucend ustavna staznost Mgr. Ing. Pavla Korytara,
spravcu konkurznej podstaty tipadcu obchodnej spolo¢nosti MTA, spol. s r. o. v konkurze,
Vydrany 495, ICO 31430 813, Sladovnicka 13, Trnava, ICO 37 994 018 (d’alej len
,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoKR 9/2018 a jeho rozsudkom
z25. jina 2019 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 81/2019 a jeho uznesenim z 30. jala 2020.

2. Ztustavnej staznosti vyplyva, Ze 2. augusta 2007 staZzovatel' podal Zalobu
o urcenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu v zmysle § 57 a nasl. zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®) proti zalovanej TM-STAYV, s. r. o. (dalej len

»Zalovana 1%), a proti zalovanej FOOD POINT, s. r. 0. (d’alej len ,,zalovana 2).

3. Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 25 Cbi 6/2007-
542 z 3. jina 2011 bolo ur€ené, Ze kupna zmluva z21. maja 2004 uzavreta medzi
obchodnou spolo¢nostou MTA, spol. sr. 0. v konkurze (dalej len ,,upadca®), na strane
predavajiceho a Zalovanej 2 na strane kupujucej, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava ku konkrétne oznacenym nehnutel'nostiam leziacim v katastrdlnom tzemi || R
I ko ) k hnutenym veciam tvoriacim sucast’ a prisluSenstvo
nehnutelnosti, je vo¢i konkurznym veritelom pravne netc¢inna, priCom zalovand 1

je povinna zaplatit’ Cast’ prijatej kupnej ceny v sume 718 442,04 € do konkurznej podstaty



upadcu. Konanie v Casti tykajicej sa urCenia vlastnictva st'azovatela k nehnutelnostiam

a k hnute'nym veciam bolo zastavené.

4. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 21 CoKR 12/2011-661 z 21. februara 2012 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny v Casti urcenia neuc¢innosti kipnej zmluvy a v Casti
uloZenej povinnosti Zzalovanej 1 zaplatit' do konkurznej podstaty sumu 718 442,04 € bol

zruseny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Dalsim rozsudkom okresného studu ¢&. k. 25 Cbi 6/2007-722 z 31. oktobra 2012
v spojeni s jeho opravnym uznesenim ¢. k. 25 Cbi 6/2007-729 zo 6. decembra 2012 bola
zalovana 1 zaviazana zaplatit’ Cast’ prijatej kupnej ceny v sume 718 442,04 € do konkurzne;j

podstaty tipadcu.

6. Uznesenim krajského stdu ¢. k. 21 CoKR 7/2015-845 z 11. februara 2016 bol
rozsudok okresného sadu z31. oktobra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim

zo 6. decembra 2012 opét’ zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

7. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 25 Cbi 6/2007-878 z 21. novembra 2017 bola

zaloba stazovatela v Casti tykajlcej sa zaplatenia sumy 718 442,04 € zamietnuta.

8. Rozsudkom krajského sudu €. k. 21 CoKR 9/2018-918 z25. jana 2019 bol

rozsudok okresného stidu z 21. novembra 2017 potvrdeny.

9. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 81/2019 z 30. jina 2020 (spravne ma
byt’ 30. jula 2020, pozn.) bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté. Uznesenie najvysSieho

sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 24. augusta 2020.

10. Z dosial’ uvedeného podl'a ndzoru stazovatel'a vyplyva, ze vSeobecné sudy pocas
viac ako 13 rokov (od 2. augusta 2007 do 30. jana 2020) sposobili neprimerané prietahy
a zaroven konajuce sudy (opakovane krajsky sud) dospeli k zmitoénému rozhodnutiu,

ktorym urcili pravnu netcinnost’ kiipnej zmluvy z roku 2004 voci konkurznym veritel'om,



avSak nasledky ur€enia netc¢innosti kupnej zmluvy v rozpore s platnou pravnou upravou
nepriznali, ked’ze Zalobu stazovatela na vratenie plneni poskytnutych na zdklade pravne

neucinnej zmluvy voci Zalovanej 1 zamietli.

11. Pravne nazory krajského sidu uvedené v jeho opakovanych rozhodnutiach
povazuje stazovatel za zmadtoCné, arbitrarne a za rozporné s platnou pravnou upravou
zakona o konkurze v suvislosti s nasledkami urcenia pravnej neucinnosti ukonov upadcu
pred vyhlasenim konkurzu, ato do takej miery, Ze doSlo zdsadnym sposobom k zdsahu

do ustavnych prav stazovatela na sidnu ochranu a na pravo vlastnit’ majetok.

12. Podla nazoru krajského stidu z dokazovania vyplyva, Ze sa plnilo tretej osobe,
ktord nebola stranou pravne neucinnej zmluvy, a preto sa na fiu nevztahuje vzajomnost
plnenia, a tym ani poziadavka na vratenie plnenia poskytnutého upadcom. Potom, ako bolo
konanie proti zalovanej 2 pravoplatne skoncené, v spore zostala len zalovana 1, ktord vSak
nie je stranou, ktord by mala byt’ zaviazana titulom vzajomného plnenia. Poskytnuté plnenie
je formou plnenia v spojeni so zmenou subjektov dlhu, pri ktorom zalovana 1 nebola len
platobnym miestom (ako to tvrdi stazovatel’). Na§ pravny poriadok plnenie na ucet tretej
osoby ani nepozna atakéto plnenie by bolo podla néazoru krajského sudu v rozpore

so zakonom.

13. Podla pravneho nazoru stazovatela sa krajsky sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, ked dospel k zdveru, ze od zalovanej 1 ako tretej
strany, ktord nebola stranou pravneho tkonu (kupnej zmluvy), nemozno pozadovat’ vratenie
plnenia, a Ze teda Zalovana 1 nie je stranou zaviazanou titulom vzajomného plnenia. Okrem
toho je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu aj ten pravny nézor
krajského sudu, podl'a ktorého nas§ pravny poriadok plnenie na ucet tretej osoby nepozna
aiSlo by o plnenie v rozpore so zakonom. Krajsky sud zjavne opomenul institt zmluvy
v prospech tretiecho. Hoci tento ,.treti nie je vyslovne uvedeny ako ucastnik pravneho
ukonu, no napriek tomu nadobtda urcité prava a povinnosti, ktoré mu z pradvneho ukonu
plynt. Zmluvou v prospech tretieho sl'ubuje totiz dlznik veritel'ovi, ze bude plnit’ v prospech

tretej osoby.



14. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud neaplikoval pravne relevantné ustanovenia
§ 50a Obcianskeho zdkonnika o zmluve v prospech tretieho, ale ani ustanovenia zakona
o konkurze o povinnosti vratit' plnenie poskytnuté na zaklade pravne neucCinnej kupnej

zmluvy, ¢im zasadnym sposobom poprel ustalené pravne nazory slovenskych sadov.

15. Podl'a ndazoru krajského sudu skutkové podstaty odporovania podla § 59 a § 60
zakona o konkurze nie s vzajomne alternativne, ale su vo vztahu Speciality. Ak dlZznik
splnil zavazok k jednému veritel'ovi, ale voci ostatnym veritel'om ho nesplnil, vzdy by doslo
k ukrateniu tych veritelov, zaviazky ktorych dlZznik nesplnil, a kazdému plneniu by bolo
mozné odporovat’ prostrednictvom § 60 zakona o konkurze, priCom ustanovenie § 59 by
bolo potom zbyto¢né. Zakonodarca preto jednotlivé skutkové podstaty upravil osobitne

a kazdu viaZe na jednotlivé Specifické podmienky 1 vo vztahu k lehotam.

16. Stazovatel’ s uvedenym pravnym nazorom nesuhlasi. Uplatnil odporovacie pravo
v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o konkurze voci zalovanej 1 ako osobe, v prospech ktorej
upadca odporovatelny pravny ukon wuzatvoril, resp. ktord z odporovatelného
pravneho tkonu priamo nadobudla prospech. Stazovatel’ povazuje za preukazané, Ze klipna
zmluva splnila podmienky odporovatelnosti, ¢o vyplyva z prvého vyroku rozsudku
okresného sudu z 3. juna 2011v spojeni s potvrdzujucim vyrokom rozsudku krajského sudu
z 21. februéara 2012. Jeho néazor tykajuci sa skutkovych podstat odporovatelnosti je spravny,
ato nielen spoukazom na rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost konkurznych sudov,
ale aj vzhl'adom na odbornu literatiiru prezentovani predovSetkym komentarom docenta

Duricu k zakonu o konkurze.

17. Stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo stazovatela — Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca upadcu
spolocnosti... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo vlastnit majetok
vwplivajiice z dodatkového protokolu k Dohovoru z roku 1952 v ¢l 1 acl. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, uznesenim Najvyssieho sudu SR, c¢.k.: 20bdo/81/2019 zo dna



30.06.2020 (spravne ma byt 30. 7. 2020, pozn.) a rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
C.k.: 21CoKR/9/2018-918 zo dna 25.06.2019 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR, ¢.k.: 20bdo/81/2019 zo dna 30.06.2020 (spravne
ma byt 30. 7. 2020, pozn.), ktorym sa dovolanie Stazovatel’ odmietlo sa zrusuje a vracia
spdt na konanie.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢.k.: 21CoKR/9/2018-918 zo dna 25.06.2019,
ktorym sa potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k.: 25Cbi/6/2007-878 zo dina
21.11.2017 sa zruSuje a vracia spdt na konanie.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 10.000,- Eur na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

5. Najvyssi sud SR... a Krajsky sud v Trnave... su povinni uhradit staZovatelovi trovy
konania do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

zdstupcu.

I1.

Skutkovy stav veci

18. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 81/2019 z 30. jala 2020 vyplyva,
zenim bolo odmietnuté dovolanie staZzovatela proti rozsudku krajského sudu

¢. k. 21 CoKR 9/2018-918 z 25. jina 2019.

19. Podla konStatovania najvysSiecho sudu pripustnost podaného dovolania oprel
staZzovatel' o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) Civilného sporového

poriadku.

20. Podla ndzoru najvysSiecho sudu bolo dovolanie podané oneskorene.
Napadnuty rozsudok krajského sudu bol elektronicky odoslany a stazovatelovi doruceny
24, jula 2019, vdoésledku coho poslednym diom lehoty na podanie dovolania bol
24. september 2019 pripadajuci na pracovny deni (utorok). Dovolanie stazovatela bolo

okresnému sidu dorucené elektronicky so zaruCenym elektronickym podpisom



25. septembra 2019 (a toho istého diia bolo aj odoslan¢). Dovolanie bolo teda podané jeden

den po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

I11.

Relevantna pravna uprava

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

23. Podl'a § 56 ods. 2 z4kona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.A K namietanému poruseniu prav staZzovatela napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu

24. Ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného poruSenia &l. 20 a ¢l. 46 tustavy, &l 13
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obdo 81/2019 a jeho uznesenim z 30. jula 2020 treba povazovat’ za zjavne

neopodstatnentl.

25. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného préva alebo slobody, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

26. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

27. Najvyssi sud dovolanie staZovatela odmietol ako oneskorene podané,
teda vecnymi némietkami stazovatela uplatnenymi v dovolani (tvrdené odchylenie sa
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. absencia takejto rozhodovace;j
praxe) sa vobec nezaoberal. Stazovatel rozhodujici zaver najvysSieho sudu o oneskorenom
podani dovolania v Gstavnej st'aznosti nijako nenapada. Preto sa ani neda vediet’ (ba ani len
domnievat sa), zakych dovodov vlastne povazuje stazovatel dovolacie uznesenie
najvyssieho sudu za porusenie jeho oznacenych prav podl'a Gistavy, dohovoru a dodatkového
protokolu. Inymi slovami, stazovatel vo vztahu k najvySSiemu sidu neposkytol vobec
ziadnu argumentéciu (tym menej relevantnll argumentéciu), vo svetle ktorej by ustavny sud
mohol prijaté zavery najvysSieho sudu preskimavat. Treba k tomu tiez poznamenat,

7e zavery najvyssieho sudu st dostato¢ne odovodnené a presvedcive.

. namietanému porusSeniu prav stazovatela napadnutym rozsudkom
IVB K t t tel’ dnuty dk

krajského sudu

28. Ustavnl staznost’ pre namietané porusenie ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy, ¢l. 13 dohovoru
a¢l. 1 dodatkového protokolu v ¢asti smerujucej proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 CoKR 9/2018 a jeho rozsudku z 25. juna 2019 treba povazovat

za nepripustnul.

29. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

30. Podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zadkonnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



31. Ako uz bolo uvedené, stazovatel podal dovolanie oneskorene, ¢o z pohl'adu
ustavného sudu znamend to isté, ako keby dovolanie vobec nepodal. Inymi slovami,
staZzovatel nevyCerpal moZnost uU€inného podania dovolania, teda pravny prostriedok
priznany mu zdkonom na ochranu jeho oznacenych prav, ¢o zaklada nepripustnost’ Uistavne;j
staznosti. Treba k tomu tieZ poznamenat, Ze stazovatel’ ziaden dovod hodny osobitného
zretel'a, pre ktory moznost’ podania dovolania G€inne nevyuzil, ustavnému stidu neuviedol.
Podanie dovolania po uplynuti zdkonnej lehoty bez d’alSieho rozhodne nemozno povazovat’

za dovod hodny osobitného zretela.

32. Napokon treba uviest, ze stazovatel namietal aj zbytocné prietahy v konani
s poukazom na to, Ze celé konanie trvalo az 13 rokov. V dovodoch ustavnej st'aznosti pritom
poukézal na ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ratione materiae
obsahuju v sebe pravo na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdvo na konanie

v primeranej lehote.

33. Napriek uvedenému staZovatel v ndvrhu poZadovaného nalezu (petite)
vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz nepozadoval.

Ide o zrejmy nesulad medzi obsahom tUstavnej staznosti a jej petitom.

34. V uvedenych situaciach je z pohl'adu ustavného stidu rozhodujice znenie petitu
ustavnej st'aznosti. Za dané¢ho stavu preto namietkou stazovatel'a o zbytocnych prietahoch

v konani sa nebolo mozné zaoberat’.

35. Bertc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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