SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 911/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ Urbarski

spolumajitelia  pozemkové  spolocensivo [
2 I, I -:stipcnjch advokitom JUD. Jinom

Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou namietajii poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 212/2014 a jeho rozsudkom,

a takto

rozhodol:

Staznost Urbarski spolumajitelia pozemkové spolocenstvo - a [

Il o d mieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2015
dorucend staznost’ Urbarski spolumajitelia pozemkové spolocenstvo - -

N . D (ol len



»stazovatel v 2. rade*; spolu len ,staZovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“) postupom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 212/2014 a jeho rozsudkom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou Okresnému sudu
Néamestovo (dalej len ,,okresny sud*“) domdhali urcenia neplatnosti Specifikovanych
kipnych zmlav. Konanie o tejto Zalobe bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn.
3 C 11/2008. Z obsahu staznosti je zrejmé, ze okresny sud rozhodol rozsudkom, ktorym
zalobu zamietol z dovodu, Ze stazovatelia nepreukdzali naliechavy pravny zaujem

na pozadovanom urceni.

Proti rozsudku okresného sudu podali staZovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podl'a stazovatel'ov rozsudok krajského sudu je formalisticky, arbitrarny a ustavne
neudrzatel'ny. Stazovatelia spochybnuju pravny zdver o neexistencii nalichavého pravneho
zayjmu na urceni neplatnosti Specifikovanych kupnych zmlav. Rovnako tak namietaju,
ze okresny sud na pojednavani konanom 23. oktobra 2013 nepripustil zmenu Zaloby, ktorou

sa domahali urcenia vlastnickeho prava.

V st'aznosti d’alej uvadzaju:

, Krajsky sud sa vo svojom odovodneni zameriava iba na otdazku naliehavého
pravneho zaujmu, ktoru posudzuje v suvislosti s moznou zmenou zdpisu viastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti a taktiez by sa takymto urcenim podla
nazoru odvolacieho sudu pravne postavenie Zalobcov nezmenilo a nevyriesil by sa zakladny
spor, t. j. kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Zmena zapisu vlastnickeho prava vsak nie je jedinym kritériom, ktory treba brat
do uvahy pri posudzovani ¢i tu naliehavy pravny zaujem na danom urceni je alebo nie.

Stazovatelia uz vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku poukazovali na to,

Ze pozemok -parc. C. - bol vytvoreny z pkn. parc. ¢. -a . k. u. -



Rozhodnutie Pozemkového iradu v [
ktorym sa rozhodovalo aj o _ a - a ktorym z dovodu zastavanosti neboli

opravnenym osobam — podielnikom spolocnosti Urbarskych spolumajitelov, pozemkové
spolocenstvo - tieto pozemky vydané, bolo zrusené v ramci mimo odvolacieho
konania a teda nie je pravoplatné. O tychto pozemkoch nie je v restitucnom konani
do dnes pravoplatne rozhodnuté, preto sa na ne jednoznacne vztahuje ust. § 5 ods. 3
zdk. ¢. 229/1991 Zb., ktory akykolvek prevod viastnickeho prava z povinnej osoby na tretiu
osobu povazuje za absolutne neplatny pravny ukon. Velmi podrobne tuto problematiku riesi
Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti 29 SP/43/2010-360, ktoré bolo potvrdené
Rozsudkom Najvyssieho sudu SR 10 Szr/7/2012.

Tym, Ze sucasne s rozhodnutim o neplatnosti kupnych zmluv stazovatelia v pozicii
zalobcov Ziadali aj rozhodnut o urceni, ze Zalobca 1/ nie je vlastnikom tychto pozemkov, sa
snazili dosiahnut’ obnovu povodného vlastnickeho stavu, teda zapis v pkn. vi. ¢. 1, k. u.
-a to z dovodu, aby sa tento pozemok mohol stat’ sucastou restitucného konania,
ktoré stale prebieha na spravnom orgadne a v ramci neho mohlo byt rozhodnuté aj o tomto
pozemku. Negativny petit je v zmysle § 80 pism. c) v pravnej praxi pripustny a na dany
pripad aplikovatelny.

Pre stazovatel’ by mal prakticky vyznam i pripad, Ze by sud zamietol ndavrh v casti
o urcenie, ze - nie je vlastnikom sporného pozemku a urcil iba neplatnost
napadanych kupnych zmluv. Za tejto situdcie by ako viastnik v katastri nehnutelnosti mohlo
byt zapisané _ avsak nadalej by vystupovalo v postaveni len a len
povinnej osoby podla prislusSnych restitucnych zdkonov. Restitucné konanie nie je
do dnesného dna pravoplatne ukoncené. Vyriesit otazku ¢i maju byt sporné pozemky vydané
opravnenym osobam moze jedine prislusny obvodny pozemkovy urad, jedine v pravomoci
ktorého je o tejto otdzke rozhodovat.

Preto otdazka naliehavého pravneho zaujmu bola zo strany odvolacieho sudu
vyrieSend velmi povrchne. StaZovatelia povazuju za svojvolny a arbitrarny pravny ndzor
Krajského sidu v Ziline, Ze urcovacia zaloba nema Ziaden prakticky vyznam pre postavenie
stazovatelov ako Zalobcov v predmetnom spore, ktori su zdaroven aj restituentmi dotknutych

nehnutelnosti prevadzanych druzstvom _ ako nevlastnikom tychto

nehnutelnosti. V pripade pozitivneho rozhodnutia o navrhu na urcenie neplatnosti kupnych



zmluv, by - mohlo byt zapisané ako povinnd osoba v katastri nehnutelnosti,
pricom o vydani spornych pozemkov by sa rozhodlo v ramci restitucného konania. Nakolko
vS§ak prvostupniovy ako i odvolaci sud zamietol navrh na urcenie neplatnosti kupnych zmluv
su tieto pozemky zapisané na subjekty, ktoré ako povinné osoby nevystupuju a teda sporné
pozemky uz nie su predmetom restitucného konania a opravnenym osobam vydané nemozu
byt. Spravny organ o nich rozhodovat' nemoze, kedZe nie su vedené na povinnu osobu,
Co prakticky znamend, Ze opravnené osoby stratili akykolvek narok na navratenie
vlastnictva, pritom pravo vlastnit majetok je ustavou garantované pravo, ktoré nepodlieha

¢

premlcaniu.

Nasledne staZovatelia poukazuji na nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 194/2012
v obdobnej veci, ktorym ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatela
v 2. rade podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Stazovatelia d’alej uvadzaju:

,,Predmetom konania na odvolacom ako i prvostupiniovom sude bol skutkovo
aj pravne takmer totozny pripad, ked’ sa stazovatelia taktiez domahali urcenia neplatnosti
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol urbarsky pozemok, pricom sud tento navrh zamietol
prave s poukazom na absenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni.
Ide o nalez, na vydanie ktorého zalobcovia poukdzali na pojednavani konanom dna
23. 10. 2013 a kvoli ktorému Ziadali odrocit pojedndvania z dovodu, zZe nemali k dispozicii

(s

eSte jeho pisomné vyhotovenie, pricom ho chceli v tomto konani predlozit ako dokaz.

Stazovatelia tiez spochybiiuju pravne zavery krajského sudu o predcasnosti podanej
zaloby vzhl'adom na prebiehajice restitucné konanie, v tejto stvislosti v staznosti d’alej
uvadzaju:

,Stazovatelia poukazuju na rozporné odovodnenie krajského sudu, ked na jednej
strane konstatuje, Ze jedinym procesne pripustnym prostriedkom, ktory by mohol eliminovat’
stav ohrozenia alebo neistoty v pravnom vztahu, je len pozitivna urcovacia zaloba.

Na druhej strane krajsky sud konStatuje, Ze vzhladom na prebiehajuce restitucné
konanie je Zzaloba podana predcasne, kedZe o restitucnom naroku nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté pozemkovym uradom. Krajskému sudu v tejto suvislosti zrejme

unikla skutocnost, ze voci Zalovanému 1/ sice je uplatneny restitucny ndrok,



ale o pozemkoch, ktoré boli predmetom tohto konania pozemkovy urad rozhodovat nemoze,
kedZe zalovany 1/ ako povinnd osoba ich nezdakonne previedla na Zalovaného 2/ a ten
neskor na zalovaného 3/. Aby o nich mohol pozemkovy urad rozhodovat je potrebné, aby
boli vedené na subjekt, na ktory malo prejst viastnicke pravo v obdobi od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990 v tomto pripade ide o subjekt - Ten napriek zakazu vyslovenéemu
v§ 5 zak. ¢ 229/1991 Zb. previedol sporné pozemky do vlastnictva zZalovaného 2/. Takdto
kupna zmluva je vsak absolutne neplatna, co je skonStatované vo viacerych sudnych
rozhodnutiach, pricom aj priamo tstavny sid v konani vedenom pod sp. zn. Il US 245/2014
sa zaoberal prave touto problematikou, ked posudzoval platnost kupnej zmluvy z -
na subjekt _ predmetom ktorej boli opdt’ urbarske pozemky, voci
ktorym bol uplatneny restitucny narok. V Uzneseni ustavného sudu zo dna 6. 5. 2014
ustavny sud jednoznacne uvddza, Ze takdto kupna zmluva je od zaciatku absolutne
neplatnym pravnym ukonom. StaZovatelia sa teda spravne podanou zZalobou domdahali
urcenia neplatnosti kupnych zmluv aj v konani vedenom na OS Namestovo pod ¢. k.
3 C/11/2008 a ndsledne na KS Zilina 6 Co/212/2014. Siid sa vsak ani len nezaoberal
skutocnou podstatou veci a to samotnou neplatnostou kupnych zmluv a otazkou komu svedci
vlastnictvo k spornym pozemkom a po 16 rokoch!!! od podania navrhu Zalobu zamietol pre
absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Stazovatelia povazuju za vysmech ndasho sudneho
systéemu takyto postup sudu, ked Zaloba je zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu po 16 rokoch trvania tohto konania, pricom k takémuto zaveru mohol sud prist uz
na prvom pojedndvani vo veci...

Je vsak nezlucitelné s pravom na spravodlivy sudny proces a s principmi pravneho
Statu, aby sud povysil naliehavy pravny zdaujem na pozZadovanom urceni nad skutocnym
hladanim spravodlivosti, ktoré ma spocivat’ v naprave protipravneho stavu, ked' je viac ako
nesporné, ze predmetné kupne zmluvy boli uzatvorené v rozpore so zakonom a su
od pociatku absolutne neplatne.

A ked’ chceli stazovatelia urobit dispoziciu s navrhom, po tom co zakonnd sudkyna
prezentovala svoj ndzor tykajuci sa prave absencie naliehavého pravneho zaujmu a Ziadali
pripustit’ zmenu navrhu, ktorou sa domahali pozitivneho urcenia vlastnickeho prava, nebola
zo strany sudu tato zmena navrhu pripustend. Skutocnost, Ze sud nepripustil poZadovanu

zmenu navrhu a neodrocil pojedndvanie za ucelom dorucenia pisomného vyhotovenia



Nalezu IIT US 194/2012 povazujii stazovatelia za porusenie ich prava na spravodlivy sidny

proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podl'a stazovatelov argumentacia istavného sudu v naleze sp. zn. III. US 194/2012
mala relevanciu aj v ich veci. Nasledne v staznosti uvadzaju rozsiahlo tito argumentaciu —
zameranu na historické a suCasné aspekty vlastnictva urbarskych nehnutelnosti.
Stazovatelia v staznosti tiez podrobne poukazuju na ,, historické fakty a suvislosti tykajice
sa urbarskeho majethku v - ale i na vyvoj urbarskeho prava na Slovensku

vSeobecne “.

Na tomto zdklade stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud takto rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline v konani 6 Co/212/2014 porusil pravo Urbdrskych
spolumajitelov, pozemkové spolocenstvo - a GG zoucené v ¢l 20
ods. 1/, ¢l. 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline 6 Co/212/2014 sa zruSuje a vec sa mu vracia
na dalsie konanie.

Krajskému svudu v Ziline uklada zaplatit trovy pravneho zastiupenia vo vyske 296,44

¢

€ na ucet advokatky... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Ustavny sid uvadza, Ze stazovatelia k staznosti dorudenej ustavnému stdu
23. aprila 2015 neprilozili splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Ivete Brindzove;j, ktora
sa v staznosti oznacCila ako pravna zéastupkyna staZovatelov a ktora staZnost’ podpisala.
Stazovatelia, resp. ich zéastupcovia, staznost’ nepodpisali. Nésledne stazovatelia podanim
doru¢enym tustavnému sudu 11. oktobra 2016 elektronickou formou ustavnému stdu
oznamili, Ze doSlo k zmene ich pravneho zastupcu a Ze v konani pred tGstavnym sudom
ich bude zastupovat’ advokat JUDr. Jan Vajda. Advokat JUDr. Jan Vajda dorucil ustavnému
sudu 18. oktobra 2016 oznamenie opatrené jeho podpisom, Ze bude stazovatelov
zastupovat’ v konani pred Gistavnym siidom, a toho istého dna boli dorucené tstavnému sudu
splnomocnenia udelené advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi ,,na zastupovanie v konani

vedenom na Ustavnom siide Slovenskej republiky v KoSiciach pod sp. zn. Rvp 5728/2015 .

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného stdu
domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi predmet konania pred
ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na
uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, V. US 355/09, 1I. US 19/05, III. US 2/05). To zvlast’ plati vtedy,

ak je stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze popri uvedeni petitu je d’al§ou povinnostou
stazovatela, aby svoju staZznost' naleZite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najma

pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok odovodnenia



staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014).

V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia v petite staznosti
nejednoznacne vymedzuji napadnuty rozsudok krajského sudu, ked’ze neuviedli datum jeho
vydania. Stazovatelia k staznosti nepripojili ani kopiu napadnutého rozsudku krajského
sudu sp. zn. 6 Co 212/2014, ktorym malo ddjst podla ich tvrdenia k poruSeniu ich
v staznosti oznacenych zakladnych prav. V tejto stvislosti tstavny sud konStatuje, ze bez
prilozenia relevantnych dokumentov v stlade s § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,
predovSetkym rozsudku krajského stdu, ale aj okresného sidu nemoZno prerokovat
samotni staznost a posudit opodstatnenost argumenticie stazovatelov uvedene]

v odovodneni st'aznosti.

Ustavny sud zdoéraziiuje, ze taky rozsah nedostatkov v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny odstrafiovat’ z tradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).



Uvedené¢ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatel'ov boli
dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom
na kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatelov na odstranenie nedostatkov
staznosti nevyzyval, primerane aplikujic § 160 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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