SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 28/2018-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate

zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna

spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta v konani o staZnosti _
_, zastupenej spolo¢nostou LEGAL CARTEL s. r. o.,

LCubinska 18, Bratislava, v mene ktorej koné advokat JUDr. Radoslav Kacur, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 2253/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

veci v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného siudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 35 Er 2253/2013 poruSené boli.

2. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit’ ||| | M t-ovy konania

v sume 570 € (slovom pitstosedemdesiat eur) na ucet jej pravneho zéastupcu spolocnosti



LEGAL CARTEL s. r. o., Cubinska 18, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. I1. US 28/2018-12 z 18. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || (d2lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 35 Er 2253/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatel'ka v podstatnej Casti staznosti uviedla, Ze ju poddva proti postupu
okresného sidu v pravnej veci opravnene; || KGN (d:lcj len
,opravnena“), vedenej proti nej o vymozenie sumy 38,50 € s prisluSenstvom.

Dna 17. jana 2014 bolo stazovatelke ako povinnej doru¢ené uznesenie okresné¢ho
sudu €. k. 35 Er 2253/2013-26 z 19. maja 2014 o zastaveni exekucie. Diia 8. aprila 2015
podala stazovatelka pisomnost ozna¢enu ako ,,Ziadost o konanie vo veci®. Okresny sud
rozhodnutim ¢. k. 35 Er 2253/2013-29 z 23. juna 2015 rozhodol o trovach exekucie
a trovach exekuc¢ného konania.

Dna 22. jula 2015 podala stazovatel'ka odvolanie proti uzneseniu okresného sidu

¢. k. 35 Er 2253/2013-29 z 23. jina 2015 o trovach exekucie a trovach exeku¢ného konania.



Dna 28. februdra 2017 podala stazovatel’ka na okresnom sude staZnost’ na postup
okresného sudu, ktori oddvodnila tym, ze okresny sid od vydania uznesenia o trovach
exekucie a trovach exeku¢ného konania, t. j. od 23. jina 2015, do podania st'aznosti
v exekucnej veci nevykonal Ziadny procesny tkon.

Predseda okresného siidu na tto staznost’ do dila podania staznosti tistavnému stdu
nereagoval.

Podl'a stazovatel’ky k pochybeniu okresného sudu doSlo aj tym, Ze od dorucenia
odvolania proti uzneseniu okresného sudu €. k. 35 Er 2253/2013-29 z 23. juna 2015 okresny
sud nevykonal Ziadny procesny tkon a vec nebola predlozena Krajskému sudu v Bratislave.

Od podania odvolania proti uzneseniu do dneSné¢ho dna uplynulo viac ako

28 mesiacov (861 dni) a zo strany okresného sudu nebol vykonany Ziadny stivisiaci ukon.

PretoZze podl'a nazoru stazovatel'ky v namietanej veci doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢lanku 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku
6 ods. 1 dohovoru, navrhla, aby ustavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

o 1. Zakladné pravo stazovatelky ||| EEGEGEGRGERERER .« preokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod spis. zn.: 35Er/2253/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
35 Er/2253/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Stazovatelke | N s/ prizndva financné zadostucinenie 2.000 EUR
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelke ||} N v/ iz1.¢va ndhradu trov konania, ktoré je Okresny
sud Bratislava Il povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do 15 dni

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Predseda okresného sudu okrem uvedenia tikonov okresného sudu v namietanom
konani uviedol:

«Vo vztahu k namietanym prietahom v konani som nuteny poukdzat na zdsadny
objektivny faktor sposobujuci prietahy v konaniach a to enormne vysoky napadu v sudnom
oddeleni ,Er” na Okresnom sude Bratislava IIlI, ktory do 01.04.2017 predstavoval
cca. 2000 navrhov mesacne, pricom z dovodu vzniku Exekucného sudu v Banskej Bystrici
v prechodnom obdobi aj nadalej cca 100 ndavrhov denne, za sucasného poddimenzovaného
personalneho obsadenia sudu, ktoré okolnosti vo vzajomnej suvislosti znemozZnuju riadny
vwkon sudnictva v tejto oblasti. Okresny sud Bratislava Il navySe v sucasnosti, odo dna
prechodu casti sudnictva z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava IlI, okres
Senec, patri ku dlhodobo najzatazenejsim sudom v SR, pricom okres Senec predstavuje
okres s najvicsim populacnym rastom na Slovensku, coho dosledkom je narast napadu veci
vo vsetkych sudnych oddeleniach. Napriek tomu. zZe som doésledne oboznameny s
Judikatirou Ustavného sidu SR povazujem za délezité vo vieobecnosti v suvislosti s
narastajucim poctom staznosti ucastnikov konania smerujucim k porusovaniu ustavného
prava ucastnikov konania na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych
prietahov zdoraznit, Ze zZiadnymi v buducnosti prijatymi opatreniami, ktoré spadaju do
kompetencie organov riadenia a spravy sudu smerujucimi k elimindcii prietahov v konani,
nebude mozné bez zasadného systémového persondalneho posilnenia Okresného sudu
Bratislava Il a to tak na strane sudcov ako aj VSU a v neposlednom rade administrativy, a
teda riadneho dofinancovania systéemu sudnictva zabranit' tomu, aby sa prietahy v

konaniach v buducnosti neopakovali.»

4. Na vyzvu ustavného sudu zaujala stazovatelka stanovisko k vyjadreniu predsedu
okresného sudu, v ktorom v podstatnom uviedla: ,,Z Vyjadrenia OS BA 1lI... jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze OS BA Il de facto v plnom rozsahu potvrdil
dévodnost nami podanej Ustavnej staznosti.” Zarovei suhlasila s upustenim od tstneho
pojednéavania. Predseda okresn¢ho sudu v ozndmeni, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené

21. marca 2018, tiez stihlasil s upustenim od ustneho pojednavania.



5. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude od tstneho pojednavania

upustil, pretoze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

6. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 35 Er 2253/2013:

Dna 9. augusta 2013 sudny exekutor JUDr. Holik (d’alej len ,,stdny exekutor®)
dorucil okresnému sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie v sume
38,50 €. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 35 Er 2253/2013.

Dna 12. septembra 2013 okresny sud vydal poverenie pre sudneho exekutora
na vymozenie pohladavky.

Dna 27. januara 2014 sudny exekutor predlozil okresnému sudu namietky proti
exektcii podané stazovatelkou (povinnou).

Dnia 6. februara 2014 opravnend dorucila vyjadrenie k namietkam st’aZovatel’ky.

Dna 10. marca 2014 suadny exekutor vy¢islil trovy vo vyske 60,41 €.

Dna 19. maja 2014 okresny sid uznesenim vysSieho sudneho tradnika vedenym
pod ¢. k. 35 Er 2253/2013-26 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. jula
2014. O trovach konania mal okresny std rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim.

Dna 23. jina 2015 okresny sad wuznesenim vysSSej sudnej uradnicky
¢. k. 35 Er 2253/2013-29 rozhodol, Ze stazovatel’ka ako povinnd ma zaplatit satdnemu
exekutorovi nahradu trov konania vo vyske 60,41 €. Ziaden z Gcastnikov nemal pravo
na néhradu trov konania.

Dna 21. jula 2015 okresnému stdu bolo mailom dorufené odvolanie stazovatelky
proti uvedenému uzneseniu (22. jala 2015 bolo toto odvolanie doruc¢ené postou).

Dna 15. janudra 2018 okresny sud v konani sp. zn. 35 Er 2253/2013 uznesenim
rozhodol, Ze opravnend je povinna zaplatit’ sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
v sume 51,17 € — vyrok nadobudol pravoplatnost’ 19. januara 2018.

Rozhodol tiez, Ze opravnena je povinnd nahradit’ stazovatel’ke trovy exekucného

konania v sume 39,03 € — vyrok nadobudol pravoplatnost’ 6. februara 2018.



Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného sudu

podanim sp. zn. Spr. 77/2018 doruc¢enym ustavnému sudu 26. februara 2018.

I

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 2253/2013 dochadza k porusovaniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava



k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim studu alebo iného Statneho organu. Na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy preto nestai, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali rozne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

11. Judikatira tGstavného stidu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

11.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ktorej predmetom konania je vykon
rozhodnutia pohl'adavky a trov exekucného konania, namietané konanie nie je pravne ani

fakticky zlozité.

11.2 Pri hodnoteni podla kritéria, ako sa spravala stazovatel'ka v namietanom
konani, ustavny sud konStatuje, ze v namietanom konani ma stazovatel’ka postavenie

povinnej. Ustavny sud nezistil okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu



stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom, a netvrdi to ani okresny sud.

11.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani.

Namietané konanie zacalo 9. augusta 2013 a ku diiu podania staznosti Gstavnému
sudu trvalo viac ako Styri roky. Priebeh konania je poznaceny jednak relativne kratkodobou
necinnost'ou, a to konkrétne od 8. jula 2014 do 26. juna 2015 (jedenast’ mesiacov), a najmi
dlhodobou nec¢innostou okresného sudu od 22. jala 2015 do 15. janudra 2018 (dva a pol
roka). Uvedena neCinnost’ okresné¢ho sudu je neospravedlnite'nd, pretoze okresny sud
vo veci minimalne tri roky nevykonal Ziadne ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka v predmetnej veci pocas stidneho konania
nachadzala, Co je zakladnym tucelom prava zaruCeného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02).

Okresny sud dizku trvania tejto nendroénej veci odovodnil poddimenzovanostou
a potrebou vykonat' zasadné systémové personalne posilnenie okresného sidu na strane
sudcov, ako aj vy$sich stdnych uradnikov a administrativy. Ustavny sad uZ v podobnych
savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 23/03 a v iom citovant
predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tieto ucely prijali
v&as adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. Iked nie vSetky ndstroje
na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia stdu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane

zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
ne/Cinnost'ou alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiuceho dant vec.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

12. Vzhl'adom na to, ze konanie v predmetnej veci na okresnom sude bolo uznesenim
sp. zn. 35 Er 2253/2013 z 15. januéara 2018 (pravoplatnost’ nadobudlo 19. januara 2018
v prvom vyroku a 23. januara 2018 v druhom vyroku) ukoncené, Ustavny sud nevyhovel
navrhu st'aZzovatel’ky, aby Ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
okresnému sudu prikazal, aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku

tohto rozhodnutia).

13. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uinenie.

Stazovatel’ka Ziadala priznat finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €
s odovodnenim, ze prietahy v konani spoOsobili unej stav prdvnej neistoty a naruSenie
dovery k vSeobecnému sudnictvu.

V suvislosti s poziadavkou nemateridlnej uymy ustavny std dospel k ndzoru, Ze
v danom pripade vzhladom na povahu veci (predmetom exektcie je finanna ciastka
vo vyske 38,50 €), ako aj skuto¢nost’, Ze namietané konanie je pravoplatne skoncené¢ a stav
pravne] neistoty ustazovatelky pominul v priebehu konania na ustavnom sude,
konStatovanie poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je dostatoénym
zadost'ucinenim pre st'aZzovatel'ku, preto jej navrhu na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia

nevyhovel (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

14. Ustavny std podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o Ghrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim v konani

pred ustavnym stidom, ktor¢ si uplatnila.



Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 5. decembra 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 16. marca 2018). Za dva tkony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a reZijny pausal v sume
dvakrat po 8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 prislucha odmena v sume 153,50 €
spolu s rezijnym pauSalom v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia stazovatelky prestavuju sumu 475,05 €, ku ktorej bolo potrebné
pripocitat’ 20 % DPH (95,01 €), t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju
celkovi sumu 570,06 €.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2018
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