
   
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

II. ÚS 492/2025-10  
 
Ústavný súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedu senátu Ľuboša Szigetiho (sudca 
spravodajca)  a  sudcov  Petra  Molnára  a  Petra  Straku  v konaní  podľa  čl.  127  Ústavy  Slovenskej 
republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľa  ,  ,   

, zastúpeného JUDr. Milanom Bobákom, advokátom, Kalinčiakova 25, Bratislava, proti 
rozsudku Krajského súdu v Bratislave sp. zn. 5Co/255/2019 z 27. septembra 2022 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  29.  novembra  2024  domáha 
vyslovenia  porušenia  svojho  základného  práva  na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  Ústavy 
Slovenskej republiky, práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd a práva podľa čl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd napadnutým rozsudkom krajského súdu tak, ako je 
označený v záhlaví tohto uznesenia. Sťažovateľ navrhuje zrušenie napadnutého rozsudku krajského 
súdu a vrátenie veci na ďalšie konanie, ako aj náhradu trov konania. 

 
II.  

2. Pri  predbežnom  prerokovaní  podľa  §  56  ods.  2  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde 
Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej 
len „zákon o ústavnom súde“) možno prijať na ďalšie konanie iba také podanie, ktoré spĺňa všetky 
náležitosti ustanovené zákonom o ústavnom súde. Poskytnutie ochrany ústavnosti ústavným súdom 
predpokladá  splnenie všetkých ústavných  a zákonných predpokladov a  podmienok konania pred 
ústavným  súdom vrátane  splnenia zákonom  predpísaných náležitostí ústavnej  sťažnosti.  Ústavný 
súd sa môže vecne zaoberať ústavnou sťažnosťou, len ak spĺňa všetky zákonom o ústavnom súde 
ustanovené formálne a obsahové náležitosti. 

3. Táto  formálna,  nie  však  formalistická  požiadavka  zákona  o  ústavnom  súde  nie  je  bezúčelná. 
Je vyjadrením nezávislého postavenia ústavného súdu a konania o ústavnej sťažnosti ako nástroja 
riešenia verejnoprávneho konfliktu, ktorého podstatou je porušenie ústavných práv zásahom orgánu 



2 

verejnej  moci.  Splnenie  tejto  požiadavky  ústavnému  súdu  umožňuje  o  ústavnej  sťažnosti 
postupovať priebežne  tak, aby pred  rozhodnutím na predbežnom prerokovaní podľa § 56 ods. 1 
zákona  o  ústavnom  súde  nemusel  dožiadaním  dotknutého  orgánu  verejnej  moci  osvedčovať 
sťažovateľom tvrdené skutočnosti o prebiehajúcom konaní.  

4. Vzhľadom na verejnoprávny charakter konania o ústavnej sťažnosti nie  je vo veci sťažovateľa 
dôvod  na  jeho  materiálne  vedenie,  ktorého  prostriedkami  by  ústavný  súd  sťažovateľa  vyzýval 
na doplnenie  ústavnej  sťažnosti  alebo  sám  bez  návrhu  zisťoval  stav  konania  na  krajskom  súde. 
Sťažovateľ k ústavnej sťažnosti nepriložil žiaden dôkaz o zásahu  (napadnutý  rozsudok krajského 
súdu, prípadne rozsudok okresného súdu, dovolanie alebo rozhodnutie dovolacieho súdu), ktorým 
malo  dôjsť  k  porušeniu  jeho  ústavných  práv,  tak  ako  to  predpokladá  §  123  ods.  3  zákona 
o ústavnom súde. V ústavnej sťažnosti ani žiadny dôkaz nenavrhuje (§ 43 ods. 1 zákona o ústavnom 
súde). Primárne pripojenie a sekundárne navrhnutie dôkazu je obligatórnou, zákonom vyžadovanou 
náležitosťou ústavnej  sťažnosti.  Nie  je dôvod  takýto nedostatok  zákonom  predpísanej  náležitosti 
odstraňovať postupom podľa § 56 ods. 3 zákona o ústavnom súde. Na to v konaní pred ústavným 
súdom  slúži  povinné  zastúpenie  advokátom,  a  preto  pre  nesplnenie  tejto  zákonom  ustanovenej 
náležitosti bola ústavná sťažnosť podľa § 56 ods. 2 písm. c) zákona o ústavnom súde odmietnutá. 

5. Nad  rámec uvedeného ústavný súd dodáva, že nepripojením označených  listín nemal možnosť 
skúmať,  či  ústavná  sťažnosť  bola  podaná  včas  (§  124  zákona  o ústavnom  súde),  či  je  ústavná 
sťažnosť  prípustná  vzhľadom  na  to,  že  proti  napadnutému  rozsudku  krajského  súdu  sťažovateľ 
podal  dovolanie,  a preto  či  ju  z týchto  dôvodov  nie  je  potrebné  odmietnuť  (§  56  ods.  2  zákona 
o ústavnom súde).   

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 24. septembra 2025 

 
 
 
  Ľuboš Szigeti 
predseda senátu 


