SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
. - . I -ostopenych advokéatom
JUDr. Radoslavom Olijasom, Advokatska kanceldria, Grosslingova 58, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

V2-9 C 167/1993 a takto

rozhodol:

Staznost NN - B odmicta ako zavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. maja

2016 dorucéena staznost' || GGG (T2lcj len ,stazovatel) a |GGG

(dalej len ,,stazovatelka®, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho

zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava Il (d’alej aj ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. V2-9 C 167/1993 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

«(...) Dina 14.6.1993 podala nasa matka ||} Qb ..). «/o Zalobkyria proti
Zalovanému || N | (:dsmu  otcovi)(.)], Zalobu o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, este na Okresny sud Bratislava-vidiek. Konanie
sa na tomto sude viedlo pod ¢.k. 9C 167/1993, a po zaniku Okresného sudu Bratislava -
vidiek a prechode jeho rozhodovacej pravomoci na Okresny sud Bratislava Ill. sa doteraz
vedie na tomto sude pod ¢.k. V2 - 9C 167/1993.

Odvtedy sa konanie neefektivne vlieklo (napriek vykonaniu mnozstva pojedndvani)
a bolo sprevadzané roznymi zbytocnymi prietahmi v konani a dodnes nie je vec rozhodnuta
ani v prvom stupni. Nasa matka ako povodna zZalobkyna zomrela dna 10.5.2009 a konca
konania sa nedozila. Po jej smrti sme vstupili do konania na strane Zalobcu my ako jej deti.
Po smrti nasej matky (t. j. po 16 rokoch od zacatia konania) Zalovany v podstatnej miere
zmenil svoje skutkové tvrdenia a zacal si narokovat’ do BSM aj veci, ktoré boli vo vylucnom
viastnictve nasej matky a ako celok patrili do dedicstva po nej (v tomto smere podal proti
nam ako zalovanym zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vylucnom
viastnictve nasej matky tak, Ze dna 16.5.2011 podal Zalobu, ktora bola vedend na Okresnom
sude v Pezinku pod ¢. k. 5C 152/2011, a dna 14.6.2011 podal Zalobu, ktora bola vedena na
Okresnom sude v Pezinku pod ¢. k. 10C 175/2011). Po 19 rokoch od zacatia konania
Okresny sud Bratislava Ill. uznesenim zo dna 16.11.2012 ¢. k. V2-9C 167/1993 prerusil
konanie o vyporiadani BSM az do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Okresnom
sude v Pezinku c.k. 10C 175/2011, 5C 152/2011 a na Najvyssom sude SR ¢. k.
1Cdo 137/2011 (ktora bola poévodne vedend na Okresnom sude Bratislava Ill. pod ¢. k.
43C 67/2006).

Sme toho nazoru, ze k uvedenej situdcii nemuselo dojst, ak by sud konal efektivne
a dokdzal vec rozhodnut pocas Zivota nasej matky ako povodnej zalobkyne t.j. za 16 rokov.

NavysSe na prerusenie konania az do skoncenia dovolacieho konania vedeného na



Najvyssom sude Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo 137/2011 nebol Ziadny dovod, nakolko
v tom case bol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co 162/2007-150
zodna 18.5.2011, ktorym odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok zmenil a Zalobu o urcenie
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam vo vylucnom vlastnictve nasej matky zamietol.

Staznostou na zbytocné prietahy v konani adresovanou predsedovi Okresného sudu
Bratislava IIl. zo dna 4.11.2015 sme sa domdahali odstranenia zbytocnych prietahov
v konani.

Predseda Okresného sudu Bratislava Ill. reagoval na nasu staznost odpovedou
zo dna 29.12.2015 sp. zn. Spr 2115/2015 tak, zZe nasa staznost nie je dovodna.

Ziadostou o presetrenie vybavenia staznosti zo dita 18.1.2016 sme Ziadali predsedu
Krajského sudu v Bratislave o preSetrenie vybavenia staznosti na zbytocne prietahy
v konani.

Podpredseda Krajského sudu v Bratislave reagoval na nasu Ziadost listom zo dna
15.2.2016 sp. zn. Spr. 2024/16, ktorym nam oznamil, Ze v konani ¢. k. V 2- 9C 167/1993
nemozno konstatovat prietahy v konani.

Opakovane sme sa domadhali staznostou na zbytocné prietahy v konani zo dna
22.2.2016 adresovanou predsedovi Okresného sudu Bratislava Ill. odstranenia zbytocnych
prietahov v konani.

Predseda Okresného sudu Bratislava Ill. reagoval listom zo dna 18.3.2016 sp. zn.
Spr. 2025/2016 tak, Ze staznost vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze v danej veci necinnost
sudu, v dosledku ktorej by doslo ku prietahom v konani, nezistil.

Z povodnych niekolko desiatok poloZiek bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM*), ktoré boli predmetom zaloby, v case podania staznosti na prietahy
v konani predsedovi Okresného sudu Bratislava III. uz existovala len jedna jedina, a to
rodinny dom (bez pozemku) v zanedbanom stave. Vietky ostatné polozky BSM (hnutelné
veci napr. autd, umelecké diela, nabytok a pod., peniaze v hotovosti) za celu dobu viecuceho
sa konania ¢.k. V 2- 9C 167/1993 fyzicky zanikli.

Preto sme dna 20.4.2016 zobrali Zalobu o vyporiadanie BSM spdt, lebo uz nema
zmysel na nej trvat, ked’ - s vynimkou jednej - vsetky polozky BSM fyzicky zanikli. Udalosti
teda predbehli sud v jeho (ne)konani a cas vyriesil to, co mal sud vyriesit' uz davno.

V pripade poslednej polozky BSM- rodinného domu, tak tam uz nema zmysel ani



rozhodnutie sudu o jeho vyporiadani, nakolko to isté, co by vyrieSilo rozhodnutie sudu,
vyriesi zakonnd domnienka o podielovom spoluvlastnictve podla § 149 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika. Navyse dom vyzZaduje rekonstrukciu, a pri tejto rychlosti Okresného sudu
Bratislava Ill. by tento zanikol tiez este pred rozhodnutim sudu.

Podotykame, Ze podla rozsudku Europskeho sudu pre ludské prdava zo dna
12.10.1992 ¢. 11892/85 vo veci Cesarini proti Taliansku pokial’ stazovatel vzal Zalobu spdt,
neznamend to, ze sa vzdal svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Napriek tomu vsetkému je Okresny sud Bratislava Ill. stale necinny. (...)

V' necinnosti Okresného sudu Bratislava IIl. v konani ¢.k. V 2- 9C 167/1993 je
evidentné porusenie nasich zakladnych prav ako ucastnikov sudneho konania (Zalobcov)
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod).

(...) Z hladiska kritérii ochrany prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
mozno konstatovat, ze k poruseniu vysSieoznacenych zdakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo.

Konanie dodnes sa vedie uz 23 rokov, co uz sa da kvalifikovat ako extrémne prietahy
v konani. Naviac vec mnebola ani raz rozhodnuta vo veci samej. Akékolvek objektivne
okolnosti nedokdazu nijaky spésobom odévodnit tak nevinosnii dizku sidneho konania. Ani
pravne ¢i skutkovo najndrocnejsie spory nesmu trvat taku dlhu dobu, lebo plati zasada
,,oneskorend spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou* (porov. I. US 582/2015-23, ev.
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Medvedevskyi vs. Ukrajina
z20.5.2010).

Z hladiska zloZitosti veci sa neméze jednat o vec az tak ndarocnu na rozhodnutie,
nakolko vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je beznou sucastou
rozhodovacej cinnosti sudov, a pravna uprava aj judikatura sudov vztahujuca sa na vec je
stabilna.

Z hladiska spravania ucastnika konania nie je mozné nam ani naSej matke ako
povodnej Zalobkyni vytykat Ziadne spomalovanie priebehu konania.

Z hladiska sposobu, akym sudy rozhodovali, treba poukdzat na to, Ze vec nebola

vobec ani raz rozsudkom rozhodnuta vo veci samej, teda od roku 1993 sa nerozhodlo vobec.



Z hladiska kritéria povahy veci a vyznamu pre staZovatela treba uviest, ze uvedeny
vlekly spor sme ,,zdedili*“ po nasej matke, a vsetky jeho okolnosti vyplyvaju z nedoriesenych
majetkovych pomerov nasich rodicov a narokovania si Zalovaného na nové a nové polozky
majetku vo vylucnom vlastnictve nasej matky. V dosledku toho je prerusené dedicske
konanie po nasej matke a nie je mozné v nom prejednat ani veci, ktoré nesporne boli
vo vylucnom viastnictve nasej matky a disponovat nimi.

S ohladom na okolnosti uvedené vyssie - 23 rokov vlecuca sa vec nerozhodnutd ani
raz vo veci samej, dokonca ani potom, ako sme navrh zobrali spdt, co bolo zapricinené tym,
Ze predseda sudu nedokdzal zjednat napravu a z kvanta poloziek BSM fyzicky uz existuje len
jedna, ku ktorej majetkové pomery sa vyrieSia aj bez rozhodnutia sudu zdkonnou
domnienkou o podielovom spoluvlastnictve veci povodne v BSM podla § 149 ods. 4
Obcianskeho zdakonnika. Mame uz pocit uplnej mdrnosti, straty casu a trpezlivosti bez
akéhokolvek vysledku v sidnom konani. Ziadame preto priznat ndm primerané financné
zadostucinenie kazdemu stazovatelovi vo vyske 7.000,00€, a uloZit Okresnému sudu
Bratislava III., aby ndm ho vyplatil do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného
sudu SR. Pripominame, Ze podla rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava zo dna
12.10.1992 ¢. 11892/85 vo veci Cesarini proti Taliansku pokial’ stazovatel vzal Zalobu spiit,
neznamend to, Ze sa vzdal svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

(..) KedZe sme opakovane a bezvysledne vycerpali vsetky ucinné prostriedky na
odstranenie zbytocnych prietahov v konani (dve staznosti na zbytocné prietahy v konani
adresované predsedovi Okresného sudu Bratislava IIl.), a k ndprave nedoslo, Ziadame
uznesenim po predbeznom prerokovani prijat tuto ustavnu staznost na dalSie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdak. ¢. 38/1993 Z. z. Ziadame uloZit Okresnému sudu
Bratislava Ill. uhradit nam trovy konania vo vyske 535,39€ (2 ukony pravnych sluzieb po
214,50€ /1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia, 2. podanie ustavnej staznosti/ podla
§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 (zastupovanie dvoch ucastnikov) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., a dva krat rezijny pausal po 8,58€, vsetko nasobené 20% sadzbou DPH podla § 18
ods. 3 cit. vyhl.). (...)

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Ziadame, aby Ustavny sid SR vydal podla

¢l 127 ods. 2 a 3 Ustavy SR a § 56 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. tento ndlez:



1. Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Ill. v konani vedenom pod ¢. k. V 2 - 9C 167/1993 porusené bolo.

1I. Okresnéemu sudu Bratislava Ill. v konani vedenom pod ¢.k. V 2 - 9C 167/1993 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

1. Stazovatelovi | NN s: prizndva primerané  financéné
zadostucinenie v sume 7.000,00€, ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1. Stazovatelke | NN s prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 7.000,00€, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl. povinny vyplatit' staZovatelke do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Stazovatelom sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia v sume 535,39 €,
ktoru je Okresny sud Bratislava IIl. povinny vyplatit' na ucet ich pravneho zastupcu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Bratislava II1

v konani vedenom pod sp. zn. V2-9 C 167/1993.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec(...) prerokovala bez
zbytoénych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola(...)

v primeranej lehote prejednanad nezavislym a nestrannym stdom(...)

Zo samotnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia ,dia 20.4.2016 zobrali
Zalobu o vyporiadanie BSM spdt'*“, a z jej priloh tieZ vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. V-29 C 167/1993-560 z 2. m4ja 2016 napadnuté konanie zastavil. Uvedené uznesenie
o zastaveni konania bolo stazovatel'ovi dorucené 7. marca 2017 a stazovatel’ke 9. marca

2017. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze napriek tomu, ze Zaloba o vyporiadanie BSM bola



spatvzata 20. aprila 2016, stazovatelia predmetna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy

podali tstavnému sudu az 20. maja 2016.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.

1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

Ustavny sad v stvislosti s napadnutym konanim poukazuje predovietkym na to, Ze
ucastnik konania spat'vzatim navrhu uplatni svoje ustavné pravo na autondomiu vdle stran,
a ak s navrhom suhlasi aj protistrana, je navrh G¢inne vzaty spét’ celkom, okresny sud preto
nemal int zdkonnt moznost’, nez v dosledku tychto procesnych tkonov tcastnikov konania
konanie podl'a aktudlne platného a tic¢inného § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zastavit (mutatis mutandis I. US 59/00, I. US 27/02). Je sice pravdou, Ze pravnu istotu
vytvara az pravoplatné rozhodnutie sidu, avSak v tomto pripade rozhodnutie o zastaveni
konania uz nie je meritornym rozhodnutim o predmete konania vymedzeného navrhom na
zaCatie konania. Podl'a ndzoru ustavného stdu sa takymto procesnym ukonom ucastnika
konania v zdsade meni aj zdujem o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa tento
ucastnik nachadzal pocas sudneho konania pred tymto procesnym uUkonom, preto bolo

potrebné st'aznost’ uz z tohto dovodu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sidu v napadnutom

konani po pripadnom prijati navrhu (staZnosti) na d’alSie konanie kvalifikovat ako



porusenie zakladné¢ho prava stazovatelov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatelov podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017



