V. US 493/2022 51/2023

STATUS SPOTREBITELIA A PRAVO NA ODOVODNENIE SUDNEHO ROZHODNUTIA

Otazka, ¢i je ucastnik konania v okolnostiach posudzovanej veci spotrebitel’om, je
z hladiska prava na odovodnenie siidneho rozhodnutia takou podstatnou otizkou, ktora
si s ohadom na ex offo prieskum neprijatel’nosti zmluvnych podmienok a zvySenu
pravnu ochranu spotrebitelov za kaZdych okolnosti vyZaduje Specificki odpoved’
zo strany rozhodujucich siudov.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 493/2022 z 27. jiina 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Libora Dulu a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ov J. P. a K. P., zastipenych advokatkou
JUDr. Cubou Bereznaninovou, PhD., Hlavna 45, PreSov, proti postupu a rozsudku Krajského
sidu v Kosiciach ¢. k. 3Co/140/2019 z 12. augusta 2020 a proti postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/44/2021 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/44/2021 z 30. novembra
2021 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatelov na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a pradvo na G€inny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie.

2. Uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/44/2021 z 30. novembra
2021 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sadu Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania
vo vyske 1 118,70 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZzovatel'ov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 11. marca 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®™), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na nedotknutelnost
obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy, prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 tustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®), prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na ochranu majetku



podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,dodatkovy protokol”), zdkladného prava na reSpektovanie stkromného
a rodinného zivota podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®),
vlastnickeho prava podla ¢l. 17 ods. 1 charty, prava na ochranu spotrebitela podla ¢l. 38
charty a prdva na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty.
Stazovatelia navrhuju zrusit’ napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
»krajsky sud*), ako aj napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) oznacené v zdhlavi tohto ndlezu, vec vratit na dalSie konanie, odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sidu a priznat' ndhradu trov. StaZovatelia
tiez navrhli polozenie nasledovnej prejudicidlnej otazky v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie: ,,Je v silade s pravom Unie a Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich a garanciami Europskej unie tykajucimi
sa ochrany spotrebitela, ak sa na uverovu zmluvu, ktorej jedinym ucelom je refinancovanie,
resp. splatenie predoslého uveru, nevztahuje ochrana uvedenych referencnych noriem?

2. Na zaklade vznesenej namietky zaujatosti, ako aj oznamenia samotného sudcu ustavného
sadu bol uznesenim tstavného sidu & k. I. US 178/2022-7 z 31. marca 2022 z konania
arozhodovania vo veci vo veci vyliceny sudca ustavného sudu Ladislav Dudits, kedze
vo veci stazovatel'ov bol ¢inny ako sudca odvolacieho senatu na krajskom sude.

3.Podla ¢l. III ods. 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) vyluceného
predsedu Stvrtého senatu zastupuje predseda tretiecho senatu. Predsedom treticho senatu v roku
2022 bol v zmysle ¢l. II bodu 3.3 rozvrhu prace Peter Straka. Vo veci preto rozhodoval
ustavny sud v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (predseda stvrtého senatu
v roku 2023, pozn.) a sudcov Libora Dul'u a Petra Straku (sudca spravodajca).

4. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 493/2022-29 z 28. septembra 2022 bola ustavna
staznost’ stazovatel'ov v Casti smerujucej proti postupu a napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu prijata na d’alsie konanie. Navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu ustavny sud nevyhovel a vo zvysku ustavnu Cast’ stazovatelov odmietol.

5. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 25. jina 2004 uzatvorili stazovatelia s OTP Bankou Slovensko a. s. (d’alej len
,banka®) (od 1. oktobra 2021 sa OTP Banka Slovensko spojila s Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a. s.; pod pojmom ,,banka“ sa preto d’alej rozumie v tomto zmysle aj Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. pozn.) zmluvu o hypotekarnom tvere vo vyske 447 942 Sk (v prepocte
14 852,44 eur) na tiverové obdobie 25 rokov s mesacnou vyskou splatky 108 eur pre ucely
splatenia predchadzajiceho uveru (Uver od stavebnej sporitelne) (dalej len ,averova
zmluva®). Poskytnuty tuver bol urofeny pohyblivou turokovou sadzbou, pricom vysledna
urokova sadzba v deii podpisu uverovej zmluvy predstavovala 7,30 % ro¢ne. Sucasne v ten
isty deni stazovatelia uzatvorili v prospech banky zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, priCom
predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. ... (rodinny
dom spolu s pozemkami) nachadzajuce sa v katastralnom tizemi K., okres R.

7. Stazovatelia po dobu 7 a pol roka (od 15. augusta 2004 do 14. februara 2012) spolo¢ne
uhradzali mesacné splatky poskytnutého hypotekarneho tuveru a do februara 2012 spolocne



banke uhradili 8 659,55 eur. Od februara 2012 stazovatelia prestali uhradzat’ mesacné splatky
z dovodu tazkej financnej situacie (strata prijmu oboch stazovatelov), ¢o viedlo zo strany
banky k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru (list banky zo 7. novembra 2012).
V predmetnom vyhlaseni banka uviedla, ze stazovatelom bol poskytnuty hypotekdrny tver
vo vyske 14 868,95 eur a vycislila zavdzok stazovatelov na sumu 14 310,84 eur, ktory
pozostaval z istiny 13 001,68 eur, uroku 1 250,83 eur, urokov z omeskania 7,63 eur
a poplatkov 50,70 eur.

8. Dna 15. februara 2013 uzavrela banka zmluvu o postipeni pohladavky so spolo¢nostou
AKROPOLIS invest s. r. 0. (d’alej len ,,zmluva o postupeni pohladavky*), ktord nasledne
27. februara 2013 wuzavrela zmluvu o vykonani drazby s drazobnou spolo¢nostou
1. konsolidacna, spol. s r. 0. (dalej len ,,drazobna spolo¢nost*‘). Drazobné spolo¢nost’ listom
z 8. marca 2013 vyzvala stazovatelov uhradit’ sumu vo vyske 19 859,20 eur a listom
z 25. marca 2013 uz vo vyske 20 242,80 eur (istina — 14 649,15 eur, Grok — 273,04 eur, Groky
z omeSkania — 327,27 eur, poplatky a pokuty — 2 210,28 eur, odmena drazobnej spolo¢nosti —

2 783,05 eur).

9. Stazovatelia z obavy vyplyvajicej z celej vzniknutej situdcie, tiesne a strachu zo straty
rodinného domu 16. aprila 2013 uzavreli s AKROPOLIS invest s. r. 0. dohodu o splatkach
(dalej len ,,dohoda o splatkach®), na zaklade ktorej mali stazovatelia zaplatit’ dlzni sumu
(v tom case uz vo vyske 20 337,20 eur) v troch splatkach, a to v sume 5 500 eur a dvakrat
v sume 7 418,60 eur. K uhrade prvej splatky zo strany stazovatelov doslo 17. aprila 2013,
avSak k uhrade d’alSich dvoch splatok uz nedoslo z dévodu ich nepriaznivej finan¢nej situacie.

10. Nasledne AKROPOLIS invest s. r. o. pristupila k vykonaniu drazby prostrednictvom
drazobnej spolocnosti a 15. oktdébra 2013 doslo k vydrazeniu rodinného domu stazovatel'ov
spolu s pozemkami (v drazobnom konani ohodnotené¢ho na sumu 37 600 eur) za 28 200 eur
vydrazitelkou E. W. (dalej len ,yvydrazitelka®). Predmetnd drazba bola vykonand
v priestoroch Notéarskeho uradu JUDr. Jozefa FarkaSovského, ktorej priebeh bol spisany
do notarskej zapisnice ¢. NZ: 36010/2013, NCR1s: 36702/2013.

11. Stazovatelia nasledne 3. decembra 2013 podali na Okresnom stde Roziava (dalej len
,okresny sud®) zalobu o urcenie neplatnosti drazby a urCenie vlastnickeho prava proti
zalovanym: banke, AKROPOLIS invest s. r. o., drazobnej spolo¢nosti a vydrazitelke,
ato podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 527/2002 Z. z.), podl'a ktorého v pripade,
ak sa spochybiiuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia zakona
¢. 527/2002 Z. z., mdze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’
sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Stazovatelia suCasne Ziadali o postidenie predbeznej otdzky
spocivajucej v posudeni platnosti tverovej zmluvy, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
zmluvy o postupeni pohl'adavky a dohody o splatkach.

12. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 8C/510/2013 z 9. aprila 2019 urcil,
ze dobrovol'na drazba je neplatna a vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti su stazovatelia.
Podla okresné¢ho sudu zo stazovateI'mi predlozeného znaleckého posudku ¢. 93/2018
vyplynula vSeobecnd hodnota stavieb a pozemkov vo vySke 84 700 eur. Porovnanim



so znaleckym posudkom vypracovanym na ucely drazby ¢. 48/2013 z 12. augusta 2013,
v ktorom bola cena dotknutych nehnutelnosti stanovend na 37 600 eur, okresny sud
vyhodnotil, ze pri konani drazby bola cena nehnutelnosti zrejme podhodnotena. Vyslovenie
neplatnosti drazby okresny std odovodnil tym, Ze vykonanou drazbou doSlo k poruSeniu
ustavnych prav stazovatelov (na byvanie, pracu a podnikanie a vlastnit majetok),
a to poukazanim na uznesenie Ustavného sudu ¢&. k. PL. US/23/2014. Ustavny sid v tomto
rozhodnuti zddraznil, ze intenzita zdsahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe
predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere skutocnej alebo aspon
skuto¢nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene tohto predmetu vlastnictva. Dalej okresny sud
rozsudok oddvodnil tym, ze stazovatelom v Case postupenia pohl'adavky a v Case konania
drazby nebolo a nemohlo byt zrejmé, z Coho pozostava vymahand suma, a to zvlast,
¢o sa tyka trokov a d’alSich poplatkov, ked’ze tito skutocnost’ zalovani spresiiovali az pocas
konania. Sud bol toho nazoru, ze napriek postupeniu pohl'addvky sa nezmenil charakter
uveru, t. j. iSlo nad’alej o hypotekarny uver, ktory nema charakter spotrebitel'ského tveru.
Neoznamenie presnych informdacii tykajicich sa vymdhaného zostatku uveru voci
stazovatel'om vSak podl'a neho prinajmensom nesvedci o konani v sulade s dobrymi mravmi.

13. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Zze Zalobu
zamietol. Podl'a krajského sidu nemohlo dojst’ k poruseniu prava na ochranu obydlia
stazovatelov, pretoZze zvysledkov vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo,
ze nehnutel'nost’, ktord bola predmetom drazby, ako jedind nesliiZila na byvanie. Stazovatelia
mali v ¢ase konania drazby prihlaseny trvaly pobyt v R., pricom podl'a nazoru odvolacieho
sudu stazovatel’ka sama v konani potvrdila, Ze sa na tejto adrese zdrziavala. Podhodnotena
cena nehnutel'nosti znaleckym posudkom nema podl'a krajského stidu za nasledok neplatnost’
drazby, tak ako to konStatoval okresny sud, ale ma za nasledok vznik ndroku na nahradu
$kody od znalca za predpokladu, e st splnené zakonné predpoklady. Dalej krajsky sud
skonstatoval, Ze okresny sud spravne dospel k zdveru o urceni vysky dlhu stazovatel'ov
a absencii spotrebitel'ského charakteru hypotekarneho uveru s poukazom na § 1 ods. 2
pism. a) zédkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon €. 258/2001 Z. z.*) (zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na ucely nadobudnutia existujicich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatocné
alebo d’alsie stavebné upravy dokoncenych stavieb alebo ich udrzbu).

14. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov ako nepripustné odmietol.
Podrla najvysSieho sudu vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zo strany krajského stidu nedoslo k nespravnemu
procesnému postupu, ktorym by sa staZovatelom znemoznilo uplatiiovat’ im patriace prava.
Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud uviedol,
7e (a) staZzovatelia nevymedzili, resp. nespravne vymedzili rozhodnutia dovolacieho sudu,
od ktorych sa mal odklonit’ odvolaci sud, a preto dovolaci sad nemo6ze uskutocnit’ meritérny
prieskum; (b) v prevaznej Casti dovolania podla najvysSieho stidu namietali st'azovatelia
spravnost’ skutkovych zisteni sidov ako vysledok hodnotenia ddkazov, (c) v €asti dovolania
podaného podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neuviedli pravnu otazku, ktora by bola



v rozhodovacej praxi rieSend rozdielne, a neuviedli rozhodnutia, v ktorych vidia rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

15. Stazovatelia predovSetkym argumentujii, ze sudy z aplikacie nespravne vylucili
spotrebitel'ské pravo, ¢im stazovatelom znemoznili uplatnenie dolezitych prav s dopadom
na stratu nehnutel’'nosti cenovo neporovnatelnej s ich dlhom a velkého vyznamu pre ich
sukromny zivot. Tym, ze sudy vylucili spotrebitel'ské pravo, sudy sa uplne vyhli dolezitej
povinnosti vyrovnat' sa s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle ustanoveni
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS®), Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*)
a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007
Z.z7.*). Podl'a stazovatel'ov sudy rozhodli v rozpore s viacerymi rozhodnutiami stidov vratane
ustavného sudu, Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) a najvyssSieho sudu.

16. Dalej namietaju neprimeranost’ a neproporcionalitu vykonanej drazby, absenciu priznania
zvySenej ochrany pri dobrovolnej drazbe nehnutelnosti sluziacej na zabezpecovanie
zakladnych socialnych potrieb, absenciu vysporiadania sa s poruSenim procesnych ustanoveni
v drazobnom konani — absencia odpovedi na zédkladné pravne otazky ovplyviujuce vysledok
konania a nedostato¢né odovodnenie napadnutych rozhodnuti.

17. Stazovatelia opakovane uvadzaja, Ze sedem a pol roka splécali tiver po 108 eur mesacne,
ktory bol poskytnuty vo vyske 14 852,44 eur. Podl'a stazovatelov je nemyslitel'né, Ze za viac
nez 7 a pol roka by takmer vobec neklesla istina pohl'adavky, resp. klesla iba o 1 850,76 eur,
kedZe za tato dobu staZzovatelia banke uhradili sumu vo vyske 8 659,55 eur. Stazovatelia
sticasne uhradili vymahajicej spolo¢nosti AKROPOLIS invest s. r. o. dalSich 5 500 eur.
Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatelia v sthrne uhradili banke, resp. vymahajlce;j
spolo¢nosti sumu vo vySke 14 159,55 eur. Rozdiel medzi vyskou poskytnutého
hypotekdrneho iveru a plnenia zo strany stazovatel'ov predstavuje 692,89 eur. Pocas stidneho
konania bol zo strany stazovatelov okresnému sudu predlozeny znalecky posudok, z ktorého
vyplyva, ze predmetné nehnutel'nosti, ktoré boli vydrazené v sume 28 200 eur, mali podla
znaleckého posudku skuto€nt obvykla cenu 84 700 eur.

18. Stazovatelia povazuju za neakceptovatelné, aby sa v demokratickom State viedla drazba
nehnutelnosti ohodnotenych na 84 700 eur pre neporovnatelne nizs$i dlh. Tiez poukazuju
na uznesenie Ustavného sadu ¢ k. PL. US 23/2014, v ktorom sa kladie doraz
na proporcionalitu medzi vymahanou pohl'adavkou a drazenou nehnutel'nost'ou.

19. Stdy podla stazovatel'ov neprihliadli na skutocnost, Ze ucel uveru je vymedzeny ako
splatenie tveru, anevysporiadali sa ani so skutonostou, Ze uverovd zmluva
je spotrebitel'skou zmluvou podla zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a platného
v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len ,,zakon ¢&. 634/1992 Zb.©). Uverovii zmluvu
je totiz nutné povazovat’ za typovu zmluvu uzatvorenti medzi bankou ako silnejSou stranou
a fyzickou osobou, pricom je zrejmé, Ze stazovatelia nemali moZznost' ovplyvnit’ jej obsah.



Sudy rovnako nepristipili k posideniu platnosti dohody o splatkach, o ktorej niekol'’kokrat
stazovatelia uviedli, ze bola podpisana pod hrubym natlakom.

20. Stazovatelia namietaju zaver odvolacieho stdu, ktory konstatoval, Ze nemohlo dgjst
k zasahu do ustavného prava st'azovatelov na ochranu obydlia, ked’Ze dotknutd nehnutel'nost’
ako jedind stazovatelom nesluzila na byvanie. Podla nazoru stazovatelov nie je
ustavnokonformné stotoznovat’ prdvo na ochranu obydlia s trvalym pobytom namiesto
uprednostnenia realneho pobytu tej-ktorej osoby.

21. Porusitelia sa podla nich nesprdvne vysporiadali sich argumentmi, judikatirou
a odbornymi ndzormi prezentovanymi pocas sudneho konania, pri¢om pri rozhodovani, ktoré
z pohl'adu oddvodnenia podla nich nespiiia Gstavné a medzinarodné §tandardy pre riadne,
kvalitné a presved¢ivé odovodnenie, nemozno hovorit’ o naplneni prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zucastnenych osob a repliky st’azovatel’ov

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

22. Najvyssi sud sa k podanej ustavnej staznosti vyjadril podanim dorucenym ustavnému
sidu z27.oktobra 2022 — vyjadrenim JUDr. Martiny Valentovej, clenky senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.

23. Vo svojom vyjadreni najvyssi sud zdoraznil, Ze pre posudzovanie dovolacieho dovodu
su striktne urcujuce rozsah a obsah dovolania a napadnutého rozsudku. V prejednavanej veci
pristupoval k dovolaniu st'azovatelov v rovine pokusit’ sa porozumiet’ jeho textu ako celku,
ale nie dotvarat vec na Ukor procesnej protistrany. StaZovatelom, povinne zastipenym
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ni¢ nebranilo naformulovat’ dovolacie dovody jasnym,
ur¢itym a zrozumiteI'nym sposobom tak, aby umozZnili najvysSiemu stdu nielen relevantne
posudit’, ¢i vo vzt'ahu k nim je dand pripustnost’ dovolania, ale aj namietania, ktoré predniesli
az pred ustavnym sidom v podanej Gstavnej staznosti.

I11.2. Vyjadrenie draZobnej spolo¢nosti a spolo¢nosti AKROPOLIS invest s. r. o.:

24. Dna 20. oktdébra 2022 bolo tstavnému sudu dorucené vyjadrenie drazobnej spolo¢nosti
a spolo¢nosti AKROPOLIS invest s. r. 0., ktoré s podanou ustavnou st'aznostou v celom
rozsahu nesuhlasia a napadnuté uznesenie a postup najvyssiecho sudu povazuju za zakonné
a vecne a pravne spravne.

25. Vo svojom vyjadreni namietaju, Ze sudy posudzovali charakter uverovej zmluvy (celkom
v piatich rozhodnutiach), pricom konStatovali, Ze nejde o zmluvu o spotrebitel'skom tvere
s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Odvolavaju sa na znalecky
posudok ¢.48/2013, v ktorom sa uvadza, ze «obhliadkou nehnutelnosti bolo zistené,
e ohodnocovanou nehnutelnostou je ,, PENZION — ubytovacia a pohostinskd previdzka* —
objekt, ktory bol povodne rodinnym domom az do roku 2002, kedy dna 18.12.2002 bolo
rozhodnutim Okresného uradu — odboru ZP v R. dodatocne povolend ,,zmena uzivania
rod. domu na ubytovaciu a pohostinnu prevadzku“.». Podla ich nazoru je vysoko



pravdepodobné, ze uver stazovatelia pouzili na svoju podnikatel'skii ¢innost’, a preto je
otdzne, ¢i ide o zmluvu spotrebitel'ski zmluvu s ohl'adom na § 52 ods. 4 OZ, podl'a ktorého
je spotrebitel'om osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

26. Dotknuté zGcastnené osoby tvrdia, ze znalecky posudok zaslali stazovatelom v lehote
uréenej § 12 ods. 4 zdkona ¢. 572/2002 Z. z. K podhodnoteniu nehnutelnosti uvadzaja,
ze drazobnik je v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 572/2002 Z. z. povinny zaistit' ohodnotenie
nehnutelnosti znaleckym posudkom, ¢o splnili. Sdm drazobnik totiz nedisponuje odbornymi
znalostami potrebnymi pre ohodnotenie nehnutelnosti. Medzi jeho zdkonné povinnosti
nepatri ani ohodnotenie nehnutelnosti ani kontrola spravnosti zaverov znalca uvedenych
v znaleckom posudku. Zaroven suhlasia so zaverom krajského sudu, ktory konstatoval, Ze ani
pripadné podhodnotenie nie je porusenim zdkona ¢. 572/2002 Z. z., ale ma za nasledok
len vznik naroku na nahradu Skody od znalca.

27. Ani pripadné chyby v pocitani pri vypocte vySky pohladavky nemaji za ndsledok
neplatnost’ drazby, ale len vznik naroku stazovatel'ov na vydanie bezdovodného obohatenia.
Tvrdia vSak, Ze pohl'adavka bola vypocitana spravne. Stazovatelia sa podl'a nich v uverove;j
zmluve zaviazali platit’ okrem splatok istiny aj trok dohodnutym spdsobom, ktory bol v deil
podpisu uverovej zmluvy vo vyske 7,3 % p. a. Vyska troku ako odplaty za poskytnutie Giveru
sa pritom vzdy pocita z nesplatenej Casti poskytnutej istiny ku diiu konkrétnej splatky.
Rovnako bolo v uverovej zmluve dohodnuté opravnenie pdvodného veritela tctovat’ urok
z omeSkania v pripade omeskania stazovatelov so platenim uveru ¢i splatky Gveru vo vyske
sadzieb urCenych povodnym veritelom. StaZovatelia sa zaviazali uhradit’ aj vSetky naklady
stivisiace s realizaciou zalozného prava.

28. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na ochranu obydlia a prdva na slobodné
podnikanie zicastnené osoby uvadzaji, ze zdkon ¢. 572/2002 Z. z. pracuje v § 16 a § 21
s pojmom trvaly pobyt, a preto jedind relevantna informécia v procese drazby pre drazobnika
bola, ¢i ma osoba v predmete drazby hlaseny trvaly pobyt. Podstatou tustavnej ochrany
obydlia je odlisit’ zasahy do nedotknutelnosti obydlia, ktoré st dovolené, od neopravnenych
zasahov do obydlia. Pocas celého procesu drazby nepriSlo zich strany k akémukol'vek
zasahu, ktory by bol v rozpore s ustavou ¢i inym pravnym predpisom. Z rozhodnutia Sudneho
dvora vo veci C-34/13 KuSionova proti Smart Capital podl'a nich vyplyva, Ze v kaZdej
civilizovanej pravnej krajine sa v pripade neplatenia zdvizkov moze zalozny veritel’ uspokojit’
aj zpredaja obydlia. Strata obydlia je akceptovatelnd, pokial ju je mozné objektivne
kontrolovat’ — napriklad sudnym prieskumom.

29. Odvolaci sud podl'a nazoru stazovatel'ov neaplikoval Ziadne ,,nové* ustanovenie, a preto
nejde o ,,prekvapivé” rozhodnutie. Rovnako najvys$si sud sa podla ich nazoru jasne,
zrozumitelne a logicky vysporiadal s tvrdeniami stazovatelov a ztohto dovodu mozno
konStatovat’ tustavnopravnu akceptovatelnost napadnutého uznesenia, ktoré nemozno
povazovat’ ani za formalistické, neoddvodnené &i arbitrarne rozhodnutie. Ustavnej staznosti
stazovatel'ov navrhuji nevyhoviet.

II1.3. Vyjadrenie vydrazitel’ky ako zic¢astnenej osoby:



30. Podl'a vydrazitel'ky sa najvyssi sid s dovolacimi ndmietkami stazovatelov rozsiahlo
vysporiadal. StaZzovatelia podla jej nazoru nemali postavenie spotrebitelov v zmluvach,
ktoré predchadzali vykonaniu dobrovolnej drazby. Uvedené oddvodnuji tym, Ze povodny
uver od Prvej stavebnej sporitel’ne, a. s., bol podl'a nej pouzity na rekonstrukciu nehnutelnosti
s cielom zmeny ucelu uzivania predmetnej nehnutelnosti — povodne rodinného domu
na podnikatel'ské aktivity. Uvadza, Ze tento Gver bol teda Cerpany pre ucely zacatia vykonu
podnikatel'skej ¢innosti zo strany stazovatel'ov, a ako taky preto nemohol mat spotrebitel'sky
charakter. Nasledne bol tento uver refinancovany uverom poskytnutym bankou, ¢o vSak nic¢
nemeni na tom, ze ani tato uverova zmluva nemoze mat’ spotrebitel’sky charakter.

31. Vydrazitel’ka uvadza, ze nehnutel'nosti vydrazila na dobrovol'nej drazbe 15. oktobra 2013.
Odtejto doby stazovatelia nehnutelnosti prenajimaji  na kratkodobé byvanie
a v nehnutel'nosti prevadzkuju pohostinstvo. NereSpektuji pritom ani neodkladné opatrenie
nariadené okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 6C/36/2020, ktorym im bol
uloZeny zdkaz prenajimania a vykonavania pohostinskej ¢innosti.

32. Napokon vydrazitel’ka zdoraznila, ze pripadné zruSenie napadnutého uznesenia by
sposobilo jedine prolongaciu zdsahu do tustavnych prav vydrazitelky, d’alSie obohacovanie
sa stazovatel'ov a prediZenie stavu pravnej neistoty.

33. Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., sa k podanej istavnej st'aznosti nevyjadrila.

I11.4. Replika st’aZovatelov:

34. K vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatelia uvadzaji, ze v podanom dovolani bolo
vyslovne uvedené, Ze nesuhlasia s ndzorom sudov, ze Gver nemd spotrebitel'sky charakter,
ked’Ze finanéné prostriedky neboli pouzité na kiipu nehnutel'nosti a ani na jej rekonstrukciu.
Tato ndmietka bola stcastou dovolania, pritom najvyssi sid sa k nej ani len okrajovo
nevyjadril. Napadnuté uznesenie povazuji za nedostato¢ne odévodnené, pricom najvyssi sud
nevycerpal predmet dovolacicho konania v stlade s obsahom podaného dovolania a ako bol
v dovolani vymedzeny.

35. Stazovatelia povazuju vysporiadanie sa s otdzkou ich statusu ako spotrebitel'ov, ako aj
aplikaciou prislusnych pravnych noriem na ich ochranu za otazku, ktora bola otdzkou
zakladnou, fundamentdlnou a urCujucou priebeh samotného konania. K tejto namietke
stazovatel'ov sa najvyssi sud nevyjadril, a preto aj z tohto dovodu doslo konanim a postupom
najvyssieho sudu k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

36. K vyjadreniu spolo¢nosti AKROPOLIS invest s. r. 0. uvadzaju, ze lehota na vyjadrenie im
marne uplynula, a preto nie je mozné pravne ani skutkové argumenty tejto zucastnenej osoby
nahradit’ vyjadrenim inej zucastnenej osoby. Vyjadrenie zucastnenych oso6b je podla
stazovatel'ov zmitocné, pretoze ich nie je mozné v tomto konani stotoziovat, ked’ze maja
v konani odli$né postavenie.

37. Stazovatelia zdoraznuju, Ze v uverovej zmluve su obaja uvedeni ako fyzické osoby,
pritom je potrebné zdoraznit, Ze stazovate 1 nebol Zivnostnikom a ani spolo¢nikom
¢i konatel'om v pravnickej osobe, ¢o sudy nevzali do Gvahy. Pokial’ ide o ostatné argumenty



zucastnenych osob, podla stazovatelov jednotlivé porusenia ich prav nadvdzne so sebou
suvisia — kIi€ové bolo posudenie spotrebitel'skej povahy tiverovej zmluvy.

38. Pravne, ako aj skutkové argumenty uvadzané vydrazitel'kou si podl'a stazovatel'ov zjavne
ucelové — plné polopravd a veci vytrhnutych z kontextu. Takym je aj tvrdenie vydrazitel’ky,
ze rekonstrukcia nehnutelnosti stazovatelov bola realizovand s cielom zmeny ucelu jej
uzivania. K tomuto zaveru mala vydrazitel'ka dospiet’ vylu¢ne na zdklade svojej subjektivnej
uvahy bez akéhokol'vek vykonaného dokazovania o tejto otazke. Stidy (a to ani najvyssi sud)
neposkytli stazovatelom ochranu, ked postupovali prisne formalisticky, ba priam rigidne.
Navrhuju, aby ustavny sud vyhovel ustavnej staznosti v Casti, v ktorej bola prijatd na d’alSie
konanie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu prava st'azovatelov na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava st’aZovatel’ov na spravodlivé sudne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

IV.1.1. K nedostatonému odovodneniu napadnutého uznesenia:

39. Ustavny std v uzneseni z predbezného prerokovania posudzovanej veci poukazal na zaver
najvysSieho sudu, ze nedostatocné odévodnenie nepredstavuje dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni poukazoval na to, ze z bodu 22 odévodnenia
napadnutého uznesenia nic také nevyplyva a Ze tento zaver z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’.

40. Ustavny sud vzhl'adom na tito namietku poukazuje na bod 9.3 napadnutého uznesenia,
kde najvyssi sud uvadza: «Pojem , procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len
fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca cinnost alebo necinnost sudu, teda
sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) zmemoZiujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani... Tento
pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritornu rozhodovaciu
cinnost sudu._,, Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie viak

konecné _rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost zalobou uplatneného ndroku...»

(zvyraznenie pridané Ustavnym sudom, pozn.).

41. V bode 9.5 napadnutého uznesenia najvyssi sud d’alej vysvetluje: «Pokial ..postupom

sudu” nie je . findlny /meritorny produkt® prejednania veci v civilnom sporovom konani,

potom_uZ . postupom sudu‘* vobec neméoze bvt ani cast rozhodnutia — jeho odovodnenie

(obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedcivost a uplnost odovodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol...» (zvyraznenie pridané ustavnym
sudom, pozn.).

42. S ohl'adom na uvedené tstavny sud povazoval za vhodné upriamit’ pozornost’ najvyssieho
sadu na svoju ustalent judikataru (napr. IV. US 443/2020 alebo IV. US 372/2020), z ktorej
vyplyva, Zze , tento pravny nazor uz bol prekonany rozhodovacou cinnostou samotného



najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 6Cdo/10/2019, 3Cdo/219/2018, 4Cdo/77/2019). Ustavny siid
takisto zastava ndazor, Ze nedostatocnad kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odovodnenie
nezodpoveda procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom
dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP...“. Pojem ,,procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je teda potrebné vylozit’ v kontexte
pojmu ,pravo na spravodlivy proces”, ktorého sucastou je aj nalezit¢é odovodnenie
rozhodnutia (IL. US 559/2018).

43. Bez ohladu na uvedené vSak ustavny sid poukazuje na to, ze sdm najvyssi sid nim
prezentovanu judikatiru neaplikoval a rozhodnutie odvolacieho stdu z hl'adiska namietanej
vady nedostatocného odovodnenia preskiimal (minimalne ¢iastoéne), pretoze v bode 10
napadnutého uznesenia konStatuje, ze ,,... nezistil také nedostatky v postupe sudov nizsich
inStancii, ktoré by odovodnovali zaver, Ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia zmdtocne....”, a vbode 11 napadnutého
uznesenia dalej uvadza: ,, Obsah spisu nedava podklad pre zdver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil a zZe pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentdciu
Zalobcov. Odvolaci sud dal jednoznacnu odpoved' na podstatni odvolaciu argumentaciu.
Odvolaci sud uviedol, aké pravne predpisy pre posudenie veci pouzil, vysvetlil, akymi
pravaymi uvahami sa spravoval a dostatocne odovodnil svoje rozhodnutie tak, aby neboli
pochybnosti o pravnom posudeni. Namietka Zalobcov 1/ a 2/, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
argumentami o nemoznosti povodnych vlastnikov Zalobcov, v zakonom stanovenej lehote pred
drazbou, podat namietky voci znaleckému posudku, nie je dovodna. Sudy sa zaoberali
skutocnostou, ze zalobcom bola viackrat dorucend vyzva na ocenenie nehnutelnosti,
zalobkyna 2/ samotna poZiadala o preloZenie terminu ocenenia nehnutelnosti z dévodu, Ze su
v nej ubytovani hostia a dospeli tak k zdaveru, zZe namietka Zalobcov 1/ a 2/ o nevedomosti
zalobcov s oceniovanim nehnutelnosti je preto nedovodnd. Odvolaci sud sa zaoberal
aj namietkou podhodnotenia ceny nehnutelnosti urcenej zmnaleckym posudkom, pricom
uviedol, Ze nemoze byt dovodom neplatnosti drazby... "

44. Ak teda najvyssi sud napriek nim uvadzanej rozpornej judikatire pripadny nedostatok
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia preskimal, potom nevyhnutne nemuselo dojst’
k poruseniu prav stazovatelov. Ustavny std v naleze &. k. III. US 333/2021 uviedol, Ze pokial
v dovolacom konani dovolatelia namietaji nedostatok odovodnenia odvolacieho stdu
vo vztahu ku konkrétnym pravnym/skutkovym otdzkam, potom tlohou dovolacieho sudu
bolo preskimat, ¢i:

- st namietky dovolatel'ov podstatné, a to s ohl'adom na stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou
sporu), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (IV. US 115/03, I11. US 60/04); a

- ak ide o také namietky, ktoré maji podstatny vyznam, ¢i sa s tymito ndmietkami odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to tistavne siladnym sposobom.

45. Ulohou tustavného sidu potom bolo posudit, & najvyssi sud tito povinnost splnil (pri
rozliSeni dovodu pripustnosti dovolania jednak podla § 420 a jednak podla § 421 ods. 1



CSP), pricom uvedené posudzoval v rozsahu, v akom splnenie tejto povinnosti namietali
stazovatelia v podanej tistavnej staznosti [§ 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

46. Stazovatelia v uvode podanej ustavnej staznosti (v Casti ,, Strucné a vystizné zdévodnenie
podania ustavnej staznosti“ — bod 9) uvadzaju: ,,... Konanie banky, nebankovej spolocnosti,
drazobnej spolocnosti, ale aj vseobecnych sudov je mozné kumulativne oznacit’ ako denegatio
iustitiae v roznych  podobach. Zmluva o hypotekarnom uvere bola  posudend
ako nespotrebitelska pri absolutnej ignorancii pravnych predpisov upravujucich ochranu
spotrebitela. Smernica o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako keby vobec
neexistovala. Sudy odmietli prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok a neplatnosti
zmluvy o hypotekarnom uvere. To vSetko za situdcie, Ze Slovenska republika uz bola clenskym
Statom Europskej unie.” Ako zédsadné poruSenie svojich prav vnimaji nepriznanie statusu
spotrebitelov od pociatku sidneho konania a neposkytnutie naleZitej pravnej ochrany,
a to po¢nic posudenim neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o hypotekdrnom
uvere az po neposkytnutie potrebnej ochrany v ramci procesu dobrovol'nej drazby.

47. Pokial’ ide o tieto namietky stazovatel'ov, bolo nevyhnutné v prvom rade posudit,, ¢i tieto
namietky boli adresované aj najvyssiemu sudu v podanom dovolani:

- na strane 6 podaného dovolania stazovatelia poukazuji na to, Ze sa sidy (ani okresny sud
a ani krajsky sud) nevysporiadali s ich ndmietkou tykajicou sa neprimerane vysokych trokov
dohodnutych v dohode o splatkach (s ohl'adom na dobré mravy, ale aj skuto¢nost’, Ze podl'a
ich ndzoru ma dohoda o splatkach dokéazatelne spotrebitel'sky charakter). Rovnako sa stdy
podl’a nich nevyjadrili k ich ndmietke, Ze sa Gro¢ila uz urocena suma;

- na strane 12 podaného dovolania stazovatelia konstatuja, ze tiver bol Cerpany iba z dovodu
refinancovania stavebného uveru, a preto nesuhlasia s ndzorom sudov nizSieho stupna,
ze takyto typ hypotekdrneho tiveru nema spotrebitel'sky charakter, ked’Ze finan¢né prostriedky
od OTP banky neboli pouzité na kipu nehnutel'nosti ani na jej rekonstrukciu;

- na strane 18 podaného dovolania stazovatelia poukazuji na to, na ¢o mal podla nich sud
prihliadnut’ aj bez zalobnej argumentacie. Uvadzaji, ze ak k vyvolaniu splatnosti pohl'adavky
a spusteniu mechanizmu vykonu zélozného prava prispela zmluvnd podmienka, ktora
je neprijatelna (napr. nekalo dojednany default, splatka obsahujuca cast’ plnenia
z neprijatel'nej podmienky a pod.), potom je dolezité zodpovedat otazku, ¢i sa drazbou
neporusi pravo dlznika na ochranu pred takymi neprijatelnymi podmienkami. Podla
stazovatelov nerozhoduje vySka plnenia =z neprijatelnej podmienky, pretoze drazba
na plnenie z neprijatelnej podmienky je absolutne neprijatelna bez ohl'adu na vysku plnenia.
Len samotna skutoc¢nost’, ze sud dospeje k zaveru o neprimeranosti vykonu zalozného prava
az po jeho zacati, podl'a stazovatelov nema mat’ principidlne za nasledok vysledok iny ako
ten, ze sa v neprimeranom vykone nesmie pokracovat, pripadne, Zze je produkt takéhoto
procesu (drazba) neplatny. Poukazujii pritom na uznesenie ¢ k. PL. US 23/2014, nalez
& k. I1. US 237/2011 a uznesenie &. k. 1. US 261/2013.

48. Uvedené ustavny sud uvadza aj s ohl'adom na vyjadrenie najvysSieho sidu k podanej
ustavnej staznosti, kde ten argumentoval rozsahom a dévodmi podaného dovolania (teda



naznacoval, Ze spotrebitel'sky charakter nemohol preskiimat’, pretoze nebol stazovateI'mi
v dovolani namietany). Je vSak zrejmé, ze stazovatelia ochranu spotrebitel'a zdoraziiovali
a domahali sa jej (mozno povedat’, ze v priebehu celého konania), pricom s¢asti v podanom
dovolani poukazovali na nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu a scasti namietali aj nespravne pravne posudenie.

49. Ulohou najvyssieho sudu, pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, a teda
porusenie prava stazovatel'ov na spravodlivy sudny proces odvolacim sudom, bolo v prvom
rade zistit, ¢i tieto namietky boli z hl'adiska rozhodovacieho procesu podstatné (pozri uz
spominany nalez Gistavného sudu ¢&. k. IT1. US 333/2021), a svoje zavery nalezite odovodnit’.

50. Stazovatelia tvrdia, ze krajsky sud v skutkovej rovine svoje zavery artikuloval na zaklade
ucelu uveru, ktory nebol spravny, a to so zasadnym dopadom na vysledok sporu. Pre zmenu
v pravnej rovine mal potom vysvetlit, z akych dovodov neaplikoval spotrebitel'ské pravo
urcené na iné uvery a pozicky pre spotrebitel'ov, nez st spotrebitel’ské tvery, a to vo svetle
na to dopadajicej pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vzniku zmluvy a ktorej pdsobnost’ dopada
na typova agendu [§ 23a, § 53 OZ].

51. Otazka, ¢i su stazovatelia v posudzovanej veci spotrebitelmi, a preto im je nevyhnutné
priznat’ tomuto postaveniu zodpovedajiicu pravnu ochranu, bola otdzkou nielen podstatnou,
ale zasadnou, ato natol’ko, ze bez jej zodpovedania nebolo mozné spravne zodpovedat
ostatné pravne otazky. Ako totiz vyplyva zjudikatiry nielen Stdneho dvora, ale aj
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP), prave v pripadoch, ked hrozi strata
obydlia, je ochrana spotrebitela eSte podstatnejSia. Napriek tomu najvyssi sad tejto
argumentacii stazovatelov nevenoval pozornost’ (treba pritom zddraznit, ze aj v pripade,
ak ich nepovazoval za podstatné, tento zdver mal rovnako asponl strune zdovodnit).
Néamietky st'azovatel'ov pritom neposudzoval ani z hl'adiska dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (t. j. z pohl'adu namietan¢ho nedostato¢ného odovodnenia rozsudku krajského
stidu), ani z hl'adiska § 421 CSP (ked’ staZovatelia namietaji nespravne pravne posudenie,
pretoze spotrebitel'ska pravna uprava nebola aplikovand).

52. Stazovatelia pozadovali, aby najvyssi sud posudil, ¢i krajsky sid zodpovedal (a ak, tak ¢i
dostato¢ne a ustavne stladnym spdsobom) tieto otazky:

- ¢i stazovatelia boli sidmi povazovani za spotrebitelov;

-¢1 sudy pri posudzovani aplikdcie zdkona ¢. 258/2001 Z. z. vzali do tuvahy tucel
poskytovaného uveru,

-ak na stazovatelov nedopadali predpisy o spotrebitel'skych uveroch (najmd zékon
C. 258/2001 Z. z.), avSak st spotrebitel'mi, ¢i zo strany sudov boli posudené neprijateIné
zmluvné podmienky, a to aj s dopadom na proces dobrovolnej drazby, ktorym boli zbaveni
vlastnictva nehnutel'nosti, o ktorej tvrdia, ze je ich obydlim;

- ak neboli povazovani za spotrebitel'ov, potom z akych dovodov boli vyluceni spod ochrany
ostatnych noriem spotrebitel'ského prava (vratane najmd smernice 93/1/EHS, Ob¢ianskeho
zakonnika a zédkona €. 634/1992 Zb.).



53. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatelmi predostretd otazka
tykajlica sa ich ochrany ako spotrebitelov a ich ndmietka, Ze na tito argumenticiu odvolaci
sud nereagoval, bola a je takou otazkou, ktora si vyzadovala Specificki odpoved’ zo strany
najvyssieho sudu, a ten preto porusil prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ na jej zodpovedanie rezignoval (vyrok 1 tohto nalezu). Napadnuté
uznesenie totiz tuto argumentaciu st'azovatel'ov nijakym spdsobom nereflektovalo.

54. Ustavny sad uznesenim z predbezného prerokovania odmietol tstavni staZznost
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu, a preto predmetom skiimania ustavného
sudu bolo len napadnuté uznesenie najvysSieho sudu. PretoZze vo vztahu k stazovatelmi
namietanému neposkytnutiu ochrany spotrebitela ustavny sud konstatoval absenciu
akéhokol'vek odovodnenia zo strany najvysSieho sudu, je zrejmé, ze z jeho strany nemohlo
dojst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu. Posudenie, ¢i a ako posudil tieto namietky
stazovatel'ov krajsky sud, bude ulohou najvysSieho sudu po vrateni veci najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

IV.1.2. K argumenticii najvyS$Sieho sidu, Ze st’aZovatelia nedostatocne vymedzili
rozhodnutia, od ktorych sa mal krajsky sud odklonit’:

55.Vbode 31 anasl. napadnutého uznesenia najvys$i sud zhrnul, Ze nie je opravneny
uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, pretoze stazovatelia v podanom dovolani podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nevymedzili, resp. nespravne vymedzili rozhodnutia dovolacieho
sudu, od ktorych sa mal odklonit’ odvolaci sud.

56. Ustavny std v prvom rade poukazuje na nalez &. k. III. US 127/2021, kde ustavny sud
konstatoval, Ze povinnou obsahovou nalezZitostou dovolania oddévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci nie je uvedenie konkrétnych rozhodnuti (judikatiry) dovolacieho
sidu. Podl'a ustavného sudu: «Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP nemozno interpretovat
a uplatnovat’  tak, ze zakotvuje povinné obsahové ndleZitosti dovolania. Obligatorne
nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iného uklada dovolatelovi povinnost
uviest v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne “. Nasledne ustanovenie § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421
CSP (odovodnenému nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a v com spociva nespravnost' tohto prdavneho
posudenia. Oznacenie konkrétnych rozhodnuti (judikatury) najvyssieho sudu nie je v zmysle
ustanovenia § 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva,
Ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel’ obligatorne odoévodni tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty dovolaci
dovod vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a sucasne
uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Argumentacia dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu je nad ramec
zdkonnych poziadaviek a dovolaci sid fiou nie je viazany (m. m. II. US 76/2021).»

57. Pokial’ ide o posudzovanie pripustnosti dovolania najvy$§im stdom, ustavny sud
poukazuje aj na svoje zavery uvedené v naleze &. k. I. US 51/2020: «Skiimanie pripustnosti
dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho vymedzenim (§ 419
CSP - ak to zakon pripusta). Povinnost dovolatela vymedzit a konkretizovat’ pripustnost



dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost predostriet’ vlastni
argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct preskumaniu rozhodnutia
dovolacim sudom. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skuma ju
aj sam. Najvyssi sud nemoze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods.
1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel. Situacia dovolatela sa totiz moze v priebehu
dovolacieho konania menit. Napriklad ak dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka este nebola
na dovolacom sude riesena a medzicasom k jej vyrieSeniu doslo. V tomto pripade
sa pripustnost dovolania zmeni pocas konania. Dokonca treba pripustit aj to, ze dovolatel
vymedzi pripustnost’ eventudlne, pokial mad pochybnost' o tom, ako interpretovat’ pojem
,,ustalend rozhodovacia prax “. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel
pripustnost’ odovodnil odklonom od ustalenej praxe najvyssieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP], no najvyssi sud zisti, Ze v skutocnosti nejde o odklon, ale o nejednotnost takejto praxe
[$S 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Tiez nemozno akceptovat taky vyklad, Ze najvyssi sud
by nemohol pri posudeni pripustnosti dovolania zohladnovat tie svoje stanoviska
a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil. Rozhodnutia najvyssieho sudu jednak nie su
systematicky nikde usporiadané a publikované, a preto ich znalost' je casto len otdzkou
nahody. Situdcia je o to ndrocnejSia, ak najvyssi sud vo svojej judikature (sp. zn.
3 Cdo 6/2017) pripusta, aby sa za ustalenu rozhodovaciu prax povazovali aj nepublikované
rozhodnutia, alebo dokonca aj jednotlivé, dosial’ nepublikované rozhodnutia, pokial’ neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skorsom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali...»

58. Tieto zavery ustavného sudu je potrebné aplikovat’ vo vzt'ahu k ndmietke stazovatelov
namietajucich neprimerane vysoky urok dohodnuty v dohode o splatkach, ale tiez turok
z omeskania z neplatenych zmluvnych trokov (t. j. Ze sa uroc¢ila uz iro¢ena suma), pricom
poukazuju na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky ¢&. k. 350do/101/2002. Najvyssi
sud sa touto dovolacou namietkou nezaoberal, a to s poukazom na to, ze ide o rozhodnutie
Ceského najvyssiecho sudu, ktoré podla najvysSiecho sidu nemozno zahrnit pod pojem
ustalenej stdnej praxe v zmysle § 421 ods. 1 CSP (bod 26.1 odovodnenia napadnutého
uznesenia).

59. Ked’ze najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné nielen z dovodu, Ze stazovatel'mi
oznaéené rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky nevyhodnotil ako rozhodnutie,
odklon od ktorého mozno povazovat za naplnenie podmienky uvedenej v § 421 ods. 1
pism. a) CSP, alelogicky aj pre v dovolani absentujice oznacenie moznych dalSich
rozhodnuti dovolacieho sidu, od ktorych sa odvolaci sud mal odklonit, dospel tstavny sud
k zaveru, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu porusuje zdkladné préavo stazovatelov
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu). V dosledku odmietavého vyroku napadnutého
uznesenia totiZ najvyssi siid nedal odpoved’ na pravnu otazku nastolent v dovolani.

IV.1.3. K absencii pravnej otazky v podanom dovolani:



60. Stazovatelia d’alej v podanej Ustavnej st'aznosti namietajii neposkytnutie nalezitej pravnej
ochrany neprihliadnutim na neprimeranost’ a neproporcionalitu vykonanej drazby, ako aj
absenciu vysporiadania sa s poruSenim ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. (absencia
odpovedi na zakladné pravne otazky ovplyviiujiice vysledok konania). Podl'a najvysSieho
sudu stazovatelia v prevaznej Casti dovolania namietali spravnost’ skutkovych zisteni stdov
ako vysledok hodnotenia dokazov, ktoré nie je opravneny prehodnocovat, pretoze je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud.

61. Ustavny sud v uzneseni z predbezného prerokovania naznadil, e podrobi Gstavnému
prieskumu napadnuté uznesenie s ohl'adom na vlastna judikataru, podla ktorej: «Namietana
pravna otdzka moze vyplynut' z textu dovolania a nemusi byt formdlne vymedzend v jeho
konkrétnej casti. Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu
ako celku, ale na druhej strane nedotvarat vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou
najvyssieho sudu , hadat*, co povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonalu
Sformuldciu dovolacej otdzky (IV. US 443/2020, IV. US 372/2020, IV. US 80/2021,
IV. US 62/2022).»

62. Najvyssi sud absenciu vymedzenia relevantnej otdzky vytkol stazovatelom aj vo vztahu
k ich ndmietke, ze bolo poruSené ich zakladné pravo na ochranu obydlia, ked’ v bode
28 napadnutého uznesenia uvadza: ,, Zalobcovia 1/ a 2/ namietaji, Ze vykonom dobrovolnej
drazby doslo k zasadnému poruseniu prava na respektovanie obydlia, zdroven uvadzaju,
Ze pre porusenie tohto prava nie je dolezité, ¢i v predmetnej nehnutelnosti maju Zalobcovia
prihlaseny trvaly pobyt alebo nie, pricom poukazali na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 6Cdo/279/2012. Dovolaci sud poznamendva, Ze v cit. rozhodnuti sa najvyssi sud
zaobera vseobecne tym, co sa povazuje za obydlie, avsak vychadzajuc uz z vyssie uvedenych
zakonnych poziadaviek pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatelia
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neuviedli pravnu otdazku, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit.

63. Aj vtomto pripade je potrebné v prvom rade zistit, ktory zaver krajského sudu
v napadnutom rozsudku bol tym zaverom, ktory stazovatelia touto argumentdciou namietaju.
Na strane 9 podaného dovolania odkazujii na bod 63 odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, kde krajsky sud uviedol: ,,... nemohlo dojst u zalobcov v danom pripade
so zretelom na vyhodnotenie skutkového stavu, ako aj prdavne posudenie veci k zmareniu
prava na ochranu obydlia Zalobcov, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania
Jjednoznacne vyplynulo, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby ako jediny Zalobcom
nesluzila na byvanie, ¢im k zasahu do ustavného prava Zalobcov na ochranu obydlia (najmd
Zalobkyne v 2. rade) nedoslo, ato aj so zretelom na rodinné vdizby v danej obci, kedZe
z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, zZe Zalobcovia boli v case
postupenia pohladavky a konania drazby prihlaseni aj na trvaly pobyt v Roznave,
ul. Komenského 6, spolu s detmi, pricom Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze si tam
chodila pre veci, ako aj preberat’ zasielky asi dvakrat do mesiaca, ¢im sa aj realne rodina
Zalobkyne na adrese trvalého pobytu zdrZiavala, aj ked Zalobkyna mala prechodny pobyt
na inej adrese. “

64. Dovolaciu otazku spdtu s tymto stazovatelmi namietanym ndzorom krajského sudu mozno
najst na strane 10 podaného dovolania, kde staZovatelia uvadzaju.: ,,Z judikatury ustavného



sudu aj Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pri posudzovani, ¢i ide o obydlie
chranené Ustavou SR, resp. Dohovorom, nie je mozné prihliadat iba na formdlno-pravne
skutocnosti, ale je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Preto nie je
podstatnou otdzka, ¢iobydlie splita stavebno-technické poziadavky, ¢ bolo postavené
legalne, ¢i je uzivané legdlne, ani Ci je jeho uzivatel prihldseny na trvaly pobvt v tomto
obvdli. Podstatna je predovsetkym skutocnost, ¢i je fakticky ako obydlie jeho obyvatelmi
uzivané. Preto je za obydlie potrebné povazovat aj pribytky v nelegalne zriadenych romskych
osaddch, ktoré nespliiajii stavebno-technické, hygienické a dalsie poZiadavky na stavby
urcené na byvanie. “ (podciarknuty text bol takto zvyrazneny aj v podanom dovolani, pozn.).

65. Podla nazoru ustavného sudu aj tu najvyssi sud pochybil, ked’ pravnu otdazku ,,nenasiel “,
pretoze ta podla ustavného sudu z textu vyplhva. Stazovatelia povazovali za podstatné
zodpovedanie otazky, Ci je pre posudenie toho, kde ma osoba obydlie, dolezité to, kde ma tato
osoba trvaly pobyt. Prave vo vztahu k posudeniu tejto otazky potom staZovatelia odkazuju
na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6Cdo/279/2012 zo 14. novembra 2013.

66. Otdzka, kde mali staZovatelia svoje obydlie v case vykonu dobrovolnej drazby,
je nepochybne otazkou skutkovou, pretoze odpoved’ na nu je odpoved na otazku ,,co je“.
Otazka, ¢i absencia trvalého pobytu na urcitej adrese musi nevyhnutne znamenat, Ze byvanie
na takej adrese nemozno povazovat' za obydlie takto dotknutej osoby, je uz vSak otdzkou
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pravnou, pretoze odpoved’ na tuto otazku je odpoved na otazku ,,co ma byt'*.

67. Aj v tomto pripade ustavny sud vzhliadol porusenie prava stazovatelov na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces, ked najvyssi sud napriek ustalenej judikature ustavného sudu
laxne a nedokladnym posudenim konstatoval, ze dovolaciu otazku vyabstrahovat’ nemozno,
¢im zaroven porusil ich pravo na to, aby na tuto otazku dostali zo strany najvyssieho sudu
odpoved’ (vyrok 1 tohto nadlezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného priava na uclinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty:

68. Stazovatelia namietali aj poruSenie ¢l. 47 ods. 2 charty, ktorého obsahom je rovnako
pravo na spravodlivy proces, pricom aplikacia ustanoveni charty prichddza do uvahy, ak sa
v dotknutom spore aplikuje pravo Europskej unie. V stlade s ¢l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu,
v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedajii pravam zaruenym v dohovore, zmysel
a rozsah tychto prav rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
V konkrétnych okolnostiach veci je zmysel a rozsah prava zaruceného ¢l. 47 charty totozny
s pravom zaruéenym ¢l 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 117/2021).

69. V okolnostiach posudzovanej veci stazovatelia okrem iného argumentovali aj pravom
Eurdpskej tnie, najmd pokial’ ide o pradvne normy spotrebitel'ského prava (v tomto smere
najmad smernice 93/13/EHS), prejedndvana vec teda presahuje aj do prava Europskej unie.

70. Vo vztahu k vnutrostatnemu aj vo vztahu k eurdpskemu pravu je t¢innym prostriedkom
napravy sudne konanie v troch inStancidch, ako aj konanie pred ustavnym sudom, uplatnena
namietka je teda zjavne neopodstatnend v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude. Uvedeny zaver je podlozeny aj tymto rozhodnutim ustavného sudu, ktoré ucinnost
prostriedkov napravy zabezpecuje nielen formalne, ale aj fakticky.



IV.3. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu a vlastnickeho
prava podl’a ¢l. 17 charty, k namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatel’ov na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podl’a
¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava na nedotknutel’nost’ obydlia podPla ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy,
prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl’a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
a prava na re§pektovanie suikromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 7 charty:

71. Vo vztahu k stazovateI'mi namietanému poruseniu ich zakladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy, prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a vlastnickeho prava podla ¢l. 17 charty, ako aj ich prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, prava nanedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a3 ustavy, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla €l. 7 charty sa ustavny sud riadil
principom minimalizicie svojich zasahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia
ktorych st v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy preskimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

72. V sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal
z toho, Ze v nadvéznosti na vyslovenie porusSenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud
po vrateni veci v dalSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedeného prava
hmotnopravneho charakteru.

73.V tejto Casti preto Ustavnej staznosti staZzovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.4. K namietanému porus$eniu prava na ochranu spotrebitel’a podl’a ¢l. 38 charty:

74. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu priva na ochranu spotrebitel'a podla
¢l. 38 charty odkazuje na uz uvedeny zaver, Ze zo strany najvyssieho sudu doslo v prvom rade
k poruseniu prav stazovatel'ov z dévodu uplnej absencie odovodnenia v napadnutom uzneseni
najvyssicho stidu vo vztahu k ich argumentacii tykajiicej sa nimi namietanej ochrany, ktora
im ako spotrebitelom zo strany okresného a krajského sudu nebola poskytnutd. Ako vsak
zaroven ustavny sud konStatoval, zo strany najvysSiecho sudu nedoSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu, pretoze nedoslo k pravnemu postdeniu vobec.

75. Ustavny std nevylucuje, ze mohlo dojst k takému poruseniu zo strany krajského sudu,
avsak v tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, pre ktory bola ustavna
staznost’” vo vztahu k rozsudku krajského sidu odmietnuta pre nedostatok pravomoci
uznesenim z predbezného prerokovania, ako aj na to, Zze po vrateni veci najvysSiemu sudu
sa ten mdze sam vysporiadat’ s ochranou tohto prava.

76. Aj v tejto Casti preto ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).



V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci najvysSiemu stidu

77. Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
Cl. 47 charty, preto Gstavny sud napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zru$il a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (vyrok 2 tohto nélezu).

78. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’al§ie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ¢o je potrebné
aplikovat’ aj na redlie dotknutej veci v kontexte tohto nalezu.

79. Vzhl'adom na povahu zistenych nedostatkov zruSeného rozhodnutia (nevykonanie
vecného prieskumu vo vztahu k ustavnym sutdom konStatovanym dovolacim namietkam)
nemdéze ustavny sud svojim pravnym ndzorom vysledok takého prieskumu vopred urcit
a nahradit’ tak dovolaci sud. Prieskum tstavnej udrzatel'nosti vecnych zdverov najvyssieho
sudu prichadza do ivahy az ex post, ked’ze vzt'ah preskimavaného rozhodnutia a rozhodnutia
o prieskume nemoéze byt otoCeny a kolidovat’ tak subsidiarite pravomoci ustavného sudu
(ktort stavny std vo svojej judikature chronicky zdoraziiuje).

VI.
Trovy konania

80.V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku
konania stazovatel'om narok na nahradu trov konania pred tstavnym sudom pozostavajicich
z trov pravneho zastlipenia (vyrok 3 tohto néalezu).

81. Pri vypocte nadhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).

82. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022
predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 193,83 eur a ndhrada hotovych vydavkov
za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur. Zékladna sadzba
tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 predstavuje 208,67 eur
a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 12,52 eur.

83. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né tukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Pri spoloénom pravnom
zastapeni dvoch 0sob jednym advokétom sa preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za kazdy
tikon pravnej sluzby u obidvoch z nich zniZi o 50 % (II. US 137/2018). Kedze pravna
zastupkyna v posudzovanom konani zastupuje dvoch stazovatelov, bude vyska tejto tarifnej
odmeny rovnakd, ako keby bol zastipenym len jeden subjekt (2 x 50 % = 100 %).
Ku kazdému ukonu pravnej sluzby vSak prindlezi tol'’ko reZijnych pausalov, kol'ko je spolo¢ne
zastupovanych osob, lebo aj ndrok na odmenu — sice znizeny iba na 50 % za kazdého



zastupeného — sa v tychto pripadoch rata tolkokrat, kol’ko 0sob naraz advokat pri spolocnom
ukone zastupoval (obhajoval) (Fiacan, I., Kerecman, P., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol.
Vyhlaska o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska
tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015).

84. Trovy konania stazovatelov pozostavaji z tarifnej odmeny pravnej zastupkyne
stazovatel'ov za tri ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavne] staznosti ustavnému sudu a podanie namietky zaujatosti) a za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2023 (stanovisko k vyjadreniu najvyssieho sidu a zucastnenych osob —
spolo¢nosti AKROPOLIS invest, s. r. 0. al. konsolida¢na, spol. sr. o., astanovisko
k vyjadreniu zac¢astnenej osoby — Ing. E. W.), spolu vo vyske 998,83 eur (3 x 193,83 eur + 2 x
208,67 eur) a z naroku na nadhradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume 119,86 eur
(B3x2x 11,63 eur +2 x 2 x 12,52 eur). Celkova hodnota nédhrady trov pravneho zastiipenia
priznanej stazovatel'om predstavuje spolu 1 118,70 eur.

85. Ustavny sud nepriznal stazovatefom nahradu trov konania za tkon pravnej sluzby —
podanej pravnej zastupkyne stazovatel'ov z 10. oktobra 2022, pretoze tymto podanim pravna
zastupkyna iba predlozila ustavnému sudu podklady potrebné pre rozhodnutie vo veci.

86. Priznanii ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

87. Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o tistavnom sude k nalezu pripaja odlisné stanovisko sudca Peter
Straka, ktoré sa tyka len odovodnenia.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k odovodneniu nalezu & k. IV. US 493/2022 z 27. juna 2023

5.V sulade s § 67 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripajam k odévodneniu nalezu tstavného
sidu & k. IV. US 493/2022 z27. juna 2023 odligné stanovisko, ktoré ma povahu
dopliiujiceho stanoviska (concurring opinion; porov. 1. US 207/2012, PL. US 95/2011).
Uvedené predznamenava, ze sa snalezom stotoziiujem. Stotozilujem sa v zdsade
aj s odovodnenim vratane cCasti, v ktorej ustavny sid zdoéraziuje svoju subsidiarnu pravomoc
a z dovodu ktorej bol k vyjadreniu pravneho ndzoru zdrzanlivy. Nijako ani ja nepodporujem,
aby ustavny sud v deroga¢nom néleze nahradzal najvyssi sud, pokial’ ide o pravne posudenie
veci. To, ze Gstavny stid nema nahradzat’ vS§eobecny sud v jeho rozhodovani, ale neznamena,
Ze nema pouzit’ prvky na umocnenie zaverov vlastného rozhodnutia vo vzt'ahu k otédzke, preco
zistené¢ pochybenie vSeobecného sudu povazoval za podstatné. Nepodstatné pochybenie
totizto nemusi implikovat’ ustavnoprdvny rozmer, ato vratane pochybenia spojeného
s nedostatoénym oddévodnenim, ak by zruSenie rozhodnutia vSeobecného sidu postihnutého
chybou procesnej arbitrarnosti v kone¢nom ddsledku nemalo pre d’al§i vyvoj veci vyznam.
Preto, ak ustavny sud vzhliadol nedostato¢né oddvodnenie ako podstatny nedostatok, javi
sa ako vhodné a dokonca ziaduce uviest, s ¢im minimélne sa dovolaci sid musi vyrovnat'.
Teda nie ako, ale s ¢im.



6. Poziadavka ustavného sudu na vyrovnanie sa s judikatirou preto podl'a méjho nazoru
nepredstavuje nahrddzanie rozhodnutia vSeobecného sudu, ale naopak, je dobrym
komponentom presvedcivosti vlastného rozhodnutia. Poznamendvam, Ze ustavny sud uz
rozhodol, Ze ignorovanim na vec prilichavého rozsudku Sudneho dvora vSeobecny sud
privodi stav porusenia zakladného prava na sadnu ochranu (I. US 462/2022).

7.Z uvedenych dovodov preto bude doblezit¢  vysporiadat sa s otdzkou
pouzitel'nosti judikatary Sudneho dvora, akou s aj rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach
C-74/15 (ECLI:IEU:C:2015:772), C-535/16 (ECLLI:EU:C:2017:321), C-419/11
(ECLLI:EU:C:2013:165), v ktorych pre zaver o pdsobnosti smernice Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach bola relevantnd typova formuldrovd zmluvna
agenda pouzivana bankami, a to dokonca aj pri zabezpeCovani tveru uréené¢ho na podnikanie.
K procesnej ingerencii sudu pri pouziti aj neuplatiiované¢ho spotrebitel'ského prava a aj pri
zastupovani advokatom by sa vSeobecny sud mal vyrovnat' s rozsudkom Stdneho dvora
vo veci C-497/13 ECLI:EEU:C:2015:357.

8.V zavislosti od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky bude nemenej ddlezité vyrovnat
sa s poziadavkou ex offo sudnej kontroly a primeranosti vsetkych zloziek pohl'adavky vratane
poplatkov [porov. rozhodnutia vo veciach C-565/21 (ECLIL:EU:C:2023:212), C-224/19
(ECLI:EU:C:2020:578)], sankcii [porov. C-377/14 (ECLI:EU:C:2016:283)] a inych nékladov,
ktoré podstatne navysili dlh staZovatelov vratane nakladov po postipeni pohladavky,
ako aj dat’ odpoved’ k pravosti a vy§ke vymahanej pohladavky. Ci smernice na ochranu
spotrebitela dopadaju aj na draZzobnika, atym aj na poziadavku transparentnosti jeho
poplatkov, aktudlne posudzuje Sudny dvor vo veci C-351/23. K transparentnosti (jasnosti
a zrozumitel'nosti) zmluvnych podmienok poukazujem na ndlez vo veci sp. zn.
. US 111/2023. Ak vSeobecny sud v sudnom spore neméd dovod priznat ,,ani euro®
bez pravneho dovodu (vynimka skimania pri cennych papieroch; § 495 OZ) ¢i z neplatného
pravneho Ukonu, tak sa od najvys$Siecho sidu ocakdva pravny nazor o vyrovnani
sa s dosledkami pripadnej nespravnosti namietanej pravosti a vySky vymahanej pohladavky
v procese dobrovol'nej drazby, s ¢im sa uz medzitym aj samotny najvyssi sid zaoberal (porov.
uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 4Cdo 149/2020 z 23. februara 2022 k prieskumu vysky
pohl'adavky v dobrovol'nej drazbe).

9. Najvyssi sud mé dat’ odpoved’ aj na namietku extrémneho nepomeru medzi pohl'adavkou
a hodnotou draZenej nehnutelnosti ¢i v okolnostiach pripadu k prioritAm a napétiu medzi
stazovate'mi a vydrazitelkou v kontexte oddvodnenia uznesenia ustavného sudu vo veci
sp. zn. PL. US 23/2014.

10. Namietky (i) nepouzitia spotrebitel'ského prava, (ii) pravosti a vySky pohladavky, ako aj
(i11) nadmietka nepomeru medzi pohladavkou a hodnotou drazenej nehnutelnosti boli
procesnymi prostriedkami stazovatelov naprie¢ celému doterajSiemu sudnemu konaniu
auvedené otazky mali zjavne vyznam nielen z pohladu ochrany subjektivnych prav, ale
aj v rovine zjednocovania judikatiry. Sudny dvor vo veci C-34/13 (ECLI:EU:C:2014:2189)
aproboval institit dobrovol'nej drazby, no z uvedené¢ho rozsudku Stidneho dvora je evidentné,
ze doslova klicovym aspektom bola existencia moznosti sidnej ochrany v konani
o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Najvyssi sud pri rieSeni uvedenych namietok nema



prehliadat’ ani prebiehajice prejudicidlne konanie vo veci C-598/21 a teraz uz aj C-351/23
vyvolané slovenskymi stidmi, a to prave aj pre existujiice vykladové nejasnosti pri vykone
zalozného prava v procesoch tzv. dobrovol'nych drazieb.



